5.§

Par I.Z.sūdzības par Ogres novada pašvaldības policijas lēmuma atcelšanu izskatīšanu

(A.Gapejevs)

29.06.2009. Ogres novada domē saņemta I.Z. sūdzība ar lūgumu atcelt Ogres novada pašvaldības policijas (turpmāk tekstā – ONPP) priekšnieka p.i. Ē.Diča 2009.gada 15.jūnija lēmumu, uzdot veikt pienācīgu pārbaudi un saukt vainīgo personu pie administratīvās atbildības, kā arī izskaidrot, kāpēc Ē.Dičs neciena latviešu valodu.

Lietas būtība: 2009.gada 27.maijā ONPP tika saņemts I.Z. iesniegums par to, ka 2009.gada 27.aprīlī plkst.16:09 un 2009.gada 25.maijā plkst.11:55 pie daudzdzīvokļu ēkas Mednieku ielā 10, Ogrē, uz gājējiem paredzētā trotuāra bija novietota vieglā automašīna Mitsubishi, kas traucēja gājēju kustību un bija novietota stāvēšanai pretēji jebkādām CSN prasībām. Lūdza noskaidrot vainīgo vadītāju/īpašnieku un saukt pie administratīvās atbildības par abiem pārkāpumiem atsevišķi, kā arī atzīt viņu šajā administratīvajā procesā par cietušo.

2009.gada 27.maijā ONPP, pamatojoties uz I.Z. iesniegumu, nolēma uzsākt lietvedību administratīvā lietā. Izvērtējot I.Z. iesniegumā minēto, apsekojot iespējamo pārkāpuma izdarīšanas vietu un nopratinot automašīnas Mitsubishi īpašnieku A.A.,  daudzdzīvokļu mājas Mednieku ielā 10, Ogrē, pārvaldnieku V.K., 2009.gada 29.maijā ONPP nolēma saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk tekstā – LAPK) 239.panta pirmās daļas 1.punktu lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā izbeigt un saskaņā ar LAPK 270.panta trešo daļu, kas nosaka, ka lietas par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē izskata un lēmumu pieņem uzreiz pēc pārkāpuma konstatēšanas, ja par šo pārkāpumu var izteikt brīdinājumu vai sankcijā paredzētais maksimālais naudas sods nepārsniedz astoņdesmit latus, anulēt sastādītos administratīvā pārkāpuma protokolus Nr.ZZ405091 un Nr.ZZ405092.
 Par augstāk minēto ONPP lēmumu I.Z. iesniedza sūdzību Ogres novada domei, norādot, ka viņa pieteikuma pārbaude pienācīgi nav veikta, ir nepareizi interpretēti LAPK noteikumi un likumdošanas normas kontekstā ar viņa pieteikumu un tam pievienotiem fotoattēliem vispār nav vērtēti.

06.07.2009. I. Z. rakstiski tika informēts par viņa sūdzības izskatīšanu 09.07.2009. domes Tautsaimniecības komitejas sēdē un viņa tiesībām piedalīties šajā sēdē. Ieradies domes Tautsaimniecības komitejas sēdē, I. Z. teica: 


“Par lietas būtību. Attiecībā uz latviešu valodu. Man patīk protams, ka Gapejeva kungs man aizrāda, ka es pieļāvu daudz kļūdas (ir saskatāmas), nevienu konkrēti neminot. Apskatieties Diča kunga atbildi un saskaitiet, cik tur ir komatu kļūdas, cik tur ir pārējās kļūdas. Tās nav pareizrakstības kļūdas. Tas liecina, ka cilvēks, kas liek savu parakstu, es nezinu cik viņam ir bijis skolā latviešu valodā, bet šobrīd viņš ir pilnīgi nevērīgs pret to dokumentu, kuru viņš paraksta. Šī nav vienīgā vēstule.


Kas attiecās uz lietas būtību. Strīds ir par to, ka pašvaldības policijai tika iesniegti divi foto attēli, kas izdarīti dažādos laikos, un nav strīda par to, kur ir šī pārkāpuma vieta. Arī pašvaldības policijas atbildē nav norādīts, ka ir strīds par šī pārkāpuma vietu. Tāpat atbildē rakstīts, ka nav strīda par to, ka ir saskatāms kāds  pārkāpums, ja automašīna stāv uz ietves. Un saistīts tas bija ar to, ka mājas pārvaldnieka uzdevumā es sekoju un dokumentēju šādus faktus, ka mājas iedzīvotāji, pat ne dzīvokļa īpašnieki, bet īrnieki pārkāpj stāvēšanas noteikumus. Un šis ir viens tāds cilvēks – bijušais policists, kurš uzskata, ka viņam likumiem nav jāpakļaujas. Viņam tika aizrādīts un bija noruna (aizrādīja viņam pārvaldnieks), ka viņš vairāk neliks mašīnu uz trotuāra, jo noteikumi visiem vienādi. Un tad, kad bija atkārtotais pārkāpums, tas viss tika nofotografēts un kopā ar pirmo pārkāpumu nosūtīts pašvaldības policijai. Mūsu mājas pārvaldnieks arī nav bezdarbnieks, viņš arī visu dienu nestāv pie loga un neskatās, kas notiek mājas sētā un tas, ka viņš neredzēja, ka tā mašīna tur konkrētā laikā atrodas, nenozīmē, ka tas pārkāpums nebija. 


Nākošais – un tas skar jau tīri pašvaldības policijas darbu pēc būtības - ka rodas iespaids, ka pašvaldības policija ir tikai tāds iesnieguma reģistrators un datorā jau ir gatava atbildīte, kur tikai nomaina datumus un paraksta un sūta projām. Nekāda pārbaude nenotiek. Ja bija šaubas, un ja pārkāpējs bija tik bezkaunīgs, ka viņš noliedz šī te pārkāpuma izdarīšanas laiku un fotoaparātā ir tā pati karte iekšā, kura bija tad, kad tie attēli tika izdarīti. Kartē katram attēlam digitālā formātā ir redzams gan datums, gan pulksteņa laiks. Tā kā ziņoja domes jurists, tad sanāk tā, ka es bezmaz esmu viltojis šos te laikus, jo lūk viņus varot koriģēt. Es gan nezinu tādu tehnoloģiju, ar kuru fotoaparāta kartē ir iespējams koriģēt attēla izdarīšanas laiku. Nu ja ir tādas tehnoloģijas, varbūt Gapejeva kungs arī deputātiem un komitejas locekļiem varētu pastāstīt. Es tādu nezinu. Tātad, ja bija šaubas – lūdzu uz iesnieguma ir mans e-pasts, mani telefoni. Es būtu atnācis arī uz policiju, ja vajag. Policija varētu atrast, kur es atrodos. Es uzrādu šo karti, policija apskatās un pārbauda, kuram ir taisnība. Vai tam cilvēkam, kurš noliedz, tāpēc, ka viņš grib izvairīties no atbildības, vai šinī gadījumā man, kurš fotografēja, kurš pēc tiem datiem arī vadījās. Lai nerastos šaubas, tāpēc arī tajos attēlos, kas tika iesniegti domei, šie datumi un laiki ir pievienoti. Tas ir īsumā viss. “

Ieradies domes Tautsaimniecības komitejas sēdē, ONPP priekšnieka p.i. Ē.Dičs teica: “Man nav ko vairāk piebilst, ko teica Gapejeva kungs. Jo šajā gadījumā kā likums paredz - ir sodāms automašīnas vadītājs. Un kurš bija automašīnas vadītājs pārkāpuma brīdī, nav iespējams pierādīt, jo neviens no lieciniekiem to nevarēja apstiprināt, kurš tajā brīdī ir novietojis to automašīnu. Kā izteicās automašīnas īpašnieks, viņš bieži dod lietot mašīnu kādiem radiem vai draugiem. Un kurš tai brīdī ir bijis tas, to nav iespējams pierādīt. Ja mēs būtu paši uz vietas tajā brīdī, kad tā mašīna atrodas [uz ietves], mēs varam sastādīt administratīvā pārkāpuma protokola paziņojumu un tad sods tiek uzlikts automašīnai. Bet par cik mēs nevarējām pārliecināties, tad nav pierādāms, kurš to ir izdarījis.”

I.Z.: man ir vēl viena replika. Mūsu mājas pamatiedzīvotāji un arī pārvaldnieka pašmērķis nav vainīgo sodīšana. Mūsu mērķis ir tas, lai būtu pie mājas kārtība. Un es domāju, ka arī dome ir ieinteresēta, lai visā pilsētā šāda kārtība būtu. 

Ē.Dičs: ar viņu [pārkāpēju] tika izvestas profilaktiskas pārrunas un es nezinu, vai ir atkārtojies tas pārkāpums.

I.Z.: šobrīd nav.

Izvērtējot I.Z. sūdzībā norādītos faktus un pierādījumus, noklausoties I.Z. argumentāciju, izvērtējot automašīnas Mitsubishi īpašnieka A.A. paskaidrojumus, ONPP pieņemtos lēmumus kopsakarībā ar Ogres novada domes rīcībā esošajiem materiāliem un normatīvo aktu regulējumu, Ogres novada dome konstatē:

Atbilstoši LAPK 244.pantam un Administratīvā procesa likuma (turpmāk tekstā – APL) 154.pantam Institūcija (amatpersona) pierādījumus novērtē pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izpētītiem visiem lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziņas.

LAPK 243.panta (pierādījumi) pirmā daļa nosaka, ka pierādījumi administratīvā pārkāpuma lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcijas (amatpersonas) likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību, pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus apstākļus, kam ir nozīme lietas pareizā izlemšanā.

Savukārt, LAPK 243.panta otrā panta daļa paredz, ka šos faktus konstatē ar šādiem līdzekļiem: ar protokolu par administratīvo pārkāpumu, ar administratīvā pārkāpuma vietas apskates protokolu, ar tās personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administratīvās atbildības, ar cietušā un liecinieku liecībām, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pierādījumiem, protokolu par priekšmetu un dokumentu izņemšanu, citiem dokumentiem, kā arī pārkāpumus fiksējošiem tehniskiem līdzekļiem (braukšanas ātruma noteikšanas mērierīces, mērierīces alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā, foto, video u.tml.).

Ogres novada dome konstatē, ka lietā kā vienīgie un galvenie pierādījumi ir I.Z. iesniegums un tam pievienotie fotoattēli, jo automašīnas Mitsubishi īpašnieks A.A. rakstiski paskaidroja, ka neatceras, ka būtu novietojis sev piederošo automašīnu norādītajā vietā, paskaidrojot, ka to varēja izdarīt jebkuri viņa draugi. Arī daudzdzīvokļu mājas Mednieku ielā 10, Ogrē, pārvaldnieks V.Komkovs paskaidroja, ka nav redzējis, ka automašīna Mitsubishi tiktu novietota uz ietves vietās, kur tas ir aizliegts.

 Izvērtējot I.Z. sūdzībai klāt pievienotos fotoattēlus, tika konstatēts, ka no tiem nav redzams nedz pārkāpuma izdarīšanas vietas ielas nosaukums, nedz daudzdzīvokļu mājas numurs, kas liedz precīzi konstatēt iespējamā pārkāpuma izdarīšanas vietu. Bez tam, tika konstatēts, ka I.Z. iesniegtie fotoattēli ONPP un Ogres novada domei iesniegtie fotoattēli atšķiras. Uz fotoattēliem, kas tika iesniegti ONPP, nav norādīts to uzņemšanas datums, savukārt uz fotoattēliem, kas ir iesniegti Ogres novada domei, uzņemšanas datums ir norādīts elektroniskā veidā, kas liecina par to, ka uz fotoattēliem norādītais uzņemšanas datums var tikt koriģēts, kas liedz objektīvi konstatēt iespējamā pārkāpuma izdarīšanas datumu. Pie šādiem apstākļiem, Ogres novada dome secina, ka I.Z. iesniegtos pierādījumus (fotoattēlus) nevar uzskatīt par neapšaubāmiem un pietiekamiem pierādījumiem, lai A.A. sauktu pie administratīvās atbildības.

LAPK 149.10 ceturtās daļas 5.punkts paredz, ka par stāvēšanu uz ietvēm vietās, kur tas ir aizliegts izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu transportlīdzekļa vadītājam divdesmit latu apmērā, tātad LAPK 149.10panta ceturtās daļa 5.punktā paredzētā pārkāpuma (transportlīdzekļa novietošana neatļautā vietā) subjekts ir transportlīdzekļa vadītājs – fiziska persona.

LAPK 270.panta trešā daļa nosaka, ka lietas par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē izskata un lēmumu pieņem uzreiz pēc pārkāpuma konstatēšanas, ja par šo pārkāpumu var izteikt brīdinājumu vai sankcijā paredzētais maksimālais naudas sods nepārsniedz astoņdesmit latus.
Pat pieņemot I.Z. likumdošanas normu interpretējumu, ka konkrētajā gadījumā pārkāpumu konstatēšanas brīdis ir laiks (diena), kad ONPP tika saņemts viņa pieteikums (2009.gada 27.maijs), par pareizu, 2009.gada 27.maijā ONPP nebija iespējams noteikt iespējamā pārkāpuma transportlīdzekļa vadītāju.

Uz I.Z. lūgumu izskaidrot, kāpēc ONPP priekšnieka p.i. Ē.Dičs neciena latviešu valodu, Ogres novada dome secina, ka visas kļūdas, uz kurām I.Z. norāda savā sūdzībā ir vērtējamas kā pārrakstīšanās kļūdas (kuras ir saskatāmas arī I.Z. sūdzībā) un nevar tikt interpretētas kā necieņa pret valsts valodu.

APL 65.pants nosaka apsvērumus, pieņemot lēmumu par administratīvā akta izdošanu un nosakot tā saturu. Dotajā gadījumā (pieņemot šo lēmumu) uz Ogres novada domi attiecas minētā likuma 65.panta trešā daļa, kas nosaka, ka, ja piemērojamā tiesību normā noteikts, ka administratīvais akts izdodams, bet nav noteikts tā konkrētais saturs (satura izvēles administratīvais akts), iestāde izdod šo aktu, ievērojot piemērojamā tiesību normā noteiktos ietvarus, un šajos ietvaros, pamatodamās uz lietderības apsvērumiem, nosaka administratīvā akta saturu. Ņemot vērā to, ka Ogres novada domes rīcībā nav pietiekošu pierādījumu, lai A.A. varētu saukt pie administratīvās atbildības, nav lietderīgi atcelt ONPP priekšnieka p.i. Ē.Diča 2009.gada 29.maija lēmumu Nr.1-29/32.
Pie šādiem apstākļiem dome secina, ka ONPP 2009.gada 29.maija lēmums Nr.1-29/32 par lietvedības izbeigšanu administratīvā pārkāpuma lietā ir pareizs, un nav pamata to atcelt. 

          Pamatojoties uz iepriekš minēto un vadoties no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10 panta ceturtās daļas 5.punkta, 243., 244.pantiem, 270.panta trešās daļas 286.panta pirmās daļas 1.punktu, likuma “Par pašvaldībām” 21.panta 1.daļas 21.punkta, Administratīvā procesa likuma 62., 65., 67..pantiem,

atklāti balsojot: PAR – 15 balsis (E.Bartkevičs, E.Helmanis, R.Javoišs, S.Kirhnere, R.Millers, V.Paškovičs, J.Petrovičs, V.Pūķe, M.Siliņš, L.Sokolova, L.Strelkova, D.Širovs, L.Tribockis, I.Vecziediņa, L.Zadvinska),

PRET – nav, ATTURAS – nav,

(A.Ceplītis izgājis no zāles),

Ogres novada dome  NOLEMJ:

1. Atstāt Ogres novada pašvaldības policijas priekšnieka p.i. Ērika Diča 2009.gada 29.maija lēmumu Nr.1-29./32 negrozītu, bet I. Z. sūdzību noraidīt.

2. Domes lietvedības nodaļas vadītājai Kristīnai Apinei lēmumu nosūtīt I. Z.

3. Kontroli par lēmuma izpildi uzdot izpilddirektoram Pēterim Špakovskim.

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā Antonijas ielā 6, Rīgā, LV-1010, viena mēneša laikā no lēmuma spēkā stāšanās dienas.
