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7.§

Par SIA “Dana” iesnieguma par būvvaldes lēmuma apstrīdēšanu izskatīšanu 

Ogres novada pašvaldības dome (turpmāk – dome) izskatīja SIA “Dana” (lēmuma adresāts), reģistrācijas Nr.42402002902, juridiskā adrese Kr.Barona iela 10, Rēzekne, Rēzeknes nov., LV-4601, 02.08.2016. iesniegumu (reģ. pašvaldībā ar Nr.2-1.4.4/4528) par administratīvā akta – Ogres novada pašvaldības centrālās administrācijas “Ogres novada pašvaldība” Attīstības departamenta Būvvaldes (turpmāk - Būvvalde) 15.07.2016. lēmuma (protokols Nr.83; 1.§), (turpmāk – Būvvaldes lēmums) - apstrīdēšanu, lūdzot atcelt Būvvaldes lēmumu kā prettiesisku un neatbilstošu faktiskajiem apstākļiem, pierādījumiem un normatīvo aktu prasībām, un konstatēja:

1. 24.07.2015. Ogres būvvaldes būvinspektors Ēriks Viļums SIA „Dana” ir izdevis Atzinumu  Nr.5-3.11/2-74 par būves pārbaudi (turpmāk – Būvinspektora atzinums) - par mazēkas novietnes likumības pārbaudi zemes vienībā Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov., ar kadastra apzīmējumu 7401 001 0050. Atzinumā konstatēts, ka minētā mazēkas novietošana Rīgas ielā 10A, Ogrē, ir patvaļīga būvniecība, un, pamatojoties uz Būvniecības likuma 18.panta trešo daļu, ceturtās daļas 1.punktu un piekto daļu, SIA “Dana” uzdots nekavējoties apturēt būvdarbus zemesgabalā Rīgas ielā 10A, Ogrē, līdz Būvvaldes lēmuma pieņemšanai, un viena mēneša laikā iesniegt Būvvaldē paskaidrojumu par veikto patvaļīgo būvniecību.
2. Ar Būvvaldes lēmumu SIA “Dana” uzdots nekustamā īpašumā Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov., ar kadastra apzīmējumu 7401 001 0050, veikt šādas darbības:

2.1. līdz 2016.gada 25.augustam iesniegt Būvvaldē būvniecības ieceres dokumentāciju – paskaidrojuma rakstu atbilstoši I grupas ēkas - mazēkas nojaukšanai, ievērojot normatīvajos aktos paredzētās darbības;
2.2. līdz 2016.gada 25.septembrim atjaunot iepriekš minētā nekustamā īpašuma iepriekšējo stāvokli, atbrīvojot to no mazēkas;
2.3. pēc šī lēmuma 1.punkta 2.apakšpunktā minēto būvdarbu pabeigšanas līdz 2016.gada 1.oktobrim sakārtot iepriekš minētā nekustamā īpašuma  teritoriju, atbrīvojot to no kapu pieminekļiem.
3. Būvvaldes lēmums pamatots ar Būvinspektora atzinumā un  Būvvaldes lēmumā norādīto, t.i., ka:
3.1. zemes vienībā Rīgas ielā 10A, Ogrē, kas saskaņā ar Vienotās datorizētās zemesgrāmatas datiem pieder SIA „Dana”, ir novietota mazēka ar apbūves laukumu 15 m2 un 20.10.2009. Ogres būvvaldē saskaņotajā (žoga izbūves projekta eksplikācijā norādītajā) esošajā laukumā novietoti kapu pieminekļi;
3.2. Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr.500) 2.20.apakšpunkts nosaka, ka mazēka ir vienstāva ēka, kuras apbūves laukums nav lielāks par 25 m2 ;
3.3. Noteikumu Nr.500 1.pielikuma „Ēku iedalījums grupās” 3.punkts nosaka, ka mazēka ir I grupas ēka;

3.4. Noteikumu Nr.500 70.punkts nosaka, ka pirmās grupas būvju būvniecību ierosina, iesniedzot būvvaldē paskaidrojuma rakstu vai apliecinājuma karti. Būvvaldē iesniedzamo dokumentu saturu un apjomu nosaka speciālie būvnoteikumi;
3.5. Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 „Ēku būvnoteikumi” 22.1.apakšpunkts nosaka, ka, ierosinot pirmās grupas ēkas jaunu būvniecību vai novietošanu, būvvaldē iesniedz aizpildītu paskaidrojuma raksta I daļu;

3.6. Būvvaldes arhīvā dokumentu par minētās mazēkas novietošanu nav;

3.7. Būvniecības likuma 18.panta otrā daļa nosaka, ka, būvdarbi, kas uzsākti vai tiek veikti bez būvatļaujas vai pirms tam, kad būvatļaujā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā izdarīta atzīme par attiecīgo nosacījumu izpildi, gadījumos, kad attiecīgie lēmumi saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešami, ir kvalificējami kā patvaļīga būvniecība;

3.8. izvērtējot Būvniecības likuma 18.panta otro daļu, secināms, ka patvaļīga būvniecība ir arī būves vai tās daļas ekspluatācija neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam vai būvdarbi, kas uzsākti bez attiecīgas projekta dokumentācijas, ja tāda nepieciešama saskaņā ar normatīvajiem aktiem;
3.9. Noteikumu Nr.529 18.punkts nosaka, ka būvniecības ieceres dokumentus izstrādā atbilstoši būvniecību reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem un attiecīgās pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem;
3.10. Ogres novada pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokuments ir Ogres novada pašvaldības 2012.gada 21.jūnija saistošie noteikumi Nr.16/2012 „Ogres novada teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – Teritorijas plānojums);
3.11. Teritorijas plānojuma daļas “Ogres novada teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – Apbūves noteikumi) 1.punkts nosaka, ka visām fiziskajām un juridiskajām personām, kuru īpašumā, lietošanā, valdījumā vai apsaimniekošanā Ogres novadā ir nekustamais īpašums (ēkas un būves vai to daļas, zemes vienības vai to daļas), tas izmantojams atbilstoši šo noteikumu prasībām un saskaņā ar šo noteikumu pielikumā esošajās plānojuma kartēs atļauto (plānoto) zemes, ēku un būvju izmantošanu;
3.12. Saskaņā ar Teritorijas plānojumu nekustamā īpašuma Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov., teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana jeb funkcionālais zonējums ir zaļā teritorija (parks). Saskaņā ar Apbūves noteikumu 226.punktu zaļās teritorijas (Z) nozīmē zemes vienības (vai to daļas), kas ietver mežus, purvus un ar tiem saistītu izmantošanu, kā arī parkus un tiem pielīdzinātas izmantošanas Ogres pilsētā un ciemos. Apbūve šajās teritorijās nav primārais izmantošanas veids, bet pieļaujama tikai tad, ja tā nepieciešama atļautās izmantošanas nodrošināšanai. Saskaņā ar Apbūves noteikumu 226.1.punkta B.1) apakšpunktu, veids kā atļauts izmantot, plānot, projektēt, būvēt, pārbūvēt, ierīkot vai izmantot zemi un būves uz tās ir parks (arī dendroloģiskais parks, dārzs, skvērs).
Parka funkciju nodrošināšana nav saistāma ar nepieciešamību izvietot kapu pieminekļus un ar to tirdzniecību saistītās mazēkas novietošanu. Patvaļīgā būvniecība, kapu pieminekļu eksponēšana un tirdzniecība nekustamā īpašumā Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov., ar kadastra Nr.7401 001 0050, neatbilst Apbūves noteikumu 226.punktā norādītajai teritorijas atļautai izmantošanai jeb funkcionālajam zonējumam.
3.13. Būvniecības likuma 18.panta piektā daļa nosaka, ka, ja būvinspektors saskaņā ar šā panta ceturtās daļas 1.punktu konstatē patvaļīgu būvniecību, viņš aptur būvdarbus un uzraksta attiecīgu atzinumu, bet iestāde pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

1) par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, ja konkrētā objekta būvniecību attiecīgajā teritorijā nepieļauj normatīvie akti vai būvdarbi uzsākti pirms atzīmes izdarīšanas būvatļaujā par projektēšanas nosacījumu izpildi — neatkarīgi no apstākļiem, kādēļ attiecīgā darbība nav tikusi veikta;

2) par atļauju veikt būvniecību pēc būvniecību regulējošu normatīvo aktu prasību izpildes, bet gadījumos, kad patvaļīgas būvniecības rezultātā nodarīts kaitējums videi, — arī pēc tā novēršanas vides un dabas aizsardzību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Ja lēmums par atļauju veikt būvniecību būvvaldes noteiktajā termiņā netiek izpildīts, būvvalde var lemt par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu.
4. Pieņemot Būvvaldes lēmumu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, Būvvalde ir ņēmusi vērā samērīguma principu, t.i., ka labums, ko sabiedrība iegūst ar ierobežojumiem, kas uzlikti adresātam, ir lielāks, nekā viņa tiesību ierobežojums.
5. Ņemot vērā, ka saskaņā ar Teritorijas plānojumu  nekustamam īpašumam Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov. ar kadastra Nr.7401 001 0050, teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana ir noteikta zaļā teritorija (parks), un ka šajā īpašumā ir veikta patvaļīga būvniecība, kas neatbilst Ogres novada Teritorijas plānojuma prasībām, Būvvalde secinājusi, ka iepriekšējā stāvokļa atjaunošana nekustamā īpašumā  Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov., ar kadastra Nr.7401 001 0050, būtu samērīga.
6. SIA “Dana” iesniegumā Būvvaldes lēmuma atcelšanai minēti šādi argumenti:
6.1. SIA “Dana” uz lietas izskatīšanu 15.07.2016. netika uzaicināta un informēta par to, līdz ar to Būvvaldes lēmums pieņemts bez adresāta uzaicināšanas un uzklausīšanas;

6.2. Būvvaldes lēmumā nav nekāda pamatojuma un skaidrojuma tam, sakarā ar ko tiek ierobežotas tiesības turēt kapu pieminekļus, t.i., kustamas lietas, savā privātīpašumā;
6.3. Būvvaldes lēmuma 12.punktā norādītais, ka Būvvalde ievēro vienlīdzības principu, neatbilst patiesībai;

6.4. Būvvaldes lēmums nav pamatots, jo SIA “Dana” īpašumā nav nevienas jaunbūves, mazēkas, kā arī nav tikuši un netiek veikti nekādi būvdarbi u.tml.-pārvietojamajai metāla konstrukcijai nav veikta pamatu, pamatnes izbūve, tā nav saistīta ar pamatni;

6.5. Nav ievērota APL 15.panta otrajā daļā noteiktā ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhija: lēmums pamatots ar Ministru kabineta noteikumu Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” un Nr.529 “Ēku būvnoteikumi” normām, kam ir zemāks juridiskais spēks nekā Būvniecības likumam, un ka šīs piemērotās noteikumu normas ir piemērotas nepamatoti, jo saskaņā ar Būvniecības likuma 1.panta 2., 3. un 8.punktu SIA “Dana” īpašumā esošā pārvietojamā metāla konstrukcija – kustama lieta nav uzskatāma par būvi, jo tā nav saistīta ar pamatni (zemi vai gultni), kā arī nav veikta pamatu vai pamatnes izbūve tās novietošanai; lēmumā nav minēti pierādījumi vai normatīvie akti, kas apliecinātu pretējo; šādas kustamas lietas turēšana savā īpašumā neietilpst Būvvaldes ar normatīvajiem aktiem noteiktās kompetences robežās.
7. Viedokļa un argumentu uzklausīšanai SIA “Dana” pārstāvis tika uzaicināts uz Ogres novada pašvaldības domes tautsaimniecības komitejas 10.11.2016. sēdi, kur  SIA “Dana” pārstāvis Vents Sobočevskis (Pilnvara Nr.1) paskaidroja: SIA “Dana” iegādājās privātīpašumu Rīgas ielā 10A, kurā jau bija izveidots, ar būvvaldi saskaņots, laukums ar melno segumu; ar būvvaldes lēmumu SIA “Dana” uzdots atbrīvot šo laukumu no tajā novietotajiem kapu pieminekļiem, kas nav būvvaldes kompetencē; tur nav nekādas ēkas, tas ir metāla konteiners, kas ir kustama manta – tāpat kā autobuss bez riteņiem vai liela malkas kaudze, un neviens nevar aizliegt turēt šādu konteineru savā īpašumā; tāpēc šis jautājums nav būvvaldes kompetencē;  iebildumi pret SIA “Dana” īpašumā izvietotajiem kapu pieminekļiem ir tikai vienai blakus esošās mājas iedzīvotājai, kura pastāvīgi par to sūdzas; SIA “Dana” visos savos iesniegumos pašvaldībai ir piedāvājusi apstādīt savu īpašumu ar tūjām, bet nekādu atbildi nav saņēmusi.

8. Ogres novada pašvaldības domes tautsaimniecības komitejas 10.11.2016. sēdē domes deputāti piedāvāja SIA “Dana” ierādīt vietu pie Ogres pilsētas kapiem tirdzniecībai ar kapu pieminekļiem un aicināja SIA “Dana” nākt uz sarunām par šo jautājumu.

9. Izvērtējot Būvvaldes lēmuma atcelšanai SIA “Dana” augstāk minētos argumentus, dome secina, ka tie ir nepamatoti šādu motīvu dēļ:
9.1. Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 62.panta pirmā daļa nosaka, ka, lemjot par tāda administratīvā akta izdošanu, kurš varētu būt nelabvēlīgs adresātam vai trešajām personām, iestāde noskaidro un izvērtē adresāta vai trešās personas viedokli un argumentus šajā lietā. 
Saskaņā ar APL 81.pantu, ja zemāka iestāde nav veikusi uzklausīšanu, apstrīdēšanas procesā iestāde šo procesuālo kļūdu var novērst.

Jautājumā par Būvinspektora atzinumā izdarīto secinājumu par patvaļīgu būvniecību SIA “Dana” nekustamā īpašumā Rīgas ielā 10A, Ogrē, Ogres nov., ar kadastra apzīmējumu 7401 001 0050, SIA “Dana” viedoklis un argumenti tika izteikti rakstveidā un izvērtēti jau 12.11.2015., domei pieņemot lēmumu “Par SIA “Dana” iesnieguma izskatīšanu par būvvaldes atzinuma apstrīdēšanu”” (protokols Nr.18, 33.§), ar kuru Būvinspektora atzinums atstāts negrozīts un SIA “Dana” sūdzība noraidīta tajā norādīto motīvu dēļ. Savā 02.08.2016. iesniegumā (reģ.Nr.2-1.4.4/4528) par Būvvaldes lēmuma apstrīdēšanu SIA “Dana” izsaka to pašu viedokli un argumentus, kas pašvaldībā jau uzklausīti un izvērtēti.
Uzklausīšanas pienākuma neizpildīšana ietekmē administratīvā akta atcelšanu tiktāl, ciktāl uzklausīšanas pienākuma neievērošana ir ietekmējusi administratīvā akta saturu, t.i., ja uzklausīšanas gadījumā varētu būt izdots satura ziņā citāds administratīvais akts (“Administratīvā procesa likuma komentāri” pie 62.panta, autoru kolektīvs Dr.iur.J.Briedes zinātniskajā redakcijā, izdevniecība “Tiesu nama aģentūra”, 2013.gads, 592.lpp.) 
9.2. Pamatojums un skaidrojums tam, sakarā ar ko tiek ierobežotas SIA “Dana” tiesības turēt kapu pieminekļus nekustamā īpašumā Rīgas ielā 10A, Ogrē, minēts Būvvaldes lēmuma 8.-10.punktos.
9.3. Būvvaldes lēmuma 12.punktā norādītais par vienlīdzības principa ievērošanu Būvvaldes lēmuma tiesiskumu neietekmē.
9.4. Tas, ka SIA “Dana” nekustamā īpašumā Rīgas ielā 10A, Ogrē, ir novietota mazēka un ka tās novietošana atbilstoši normatīvajiem aktiem ir uzskatāma par patvaļīgu būvniecību, izriet no Būvniecības likuma:

9.4.1. 1.panta 3.punkta, kas nosaka, ka būve ir ķermeniska lieta, kas tapusi cilvēka darbības rezultātā un ir saistīta ar pamatni (zemi vai gultni). Lietā nav strīdus par to, ka zemes gabalā Rīgas ielā 10A, Ogrē, ir novietota cilvēka darbības rezultātā radīta ķermeniska lieta ~ 15 m2 platībā. Šī lieta ir novietota uz zemes gabala, tātad tā ir saistīta ar zemi. Līdz ar to šī ķermeniskā lieta ir uzskatāma par būvi – mazēku Būvniecības likuma 1.panta 2.punkta un Noteikumu Nr.500 1.pielikuma „Ēku iedalījums grupās” 3.punkta izpratnē; 
9.4.2. 1.panta 2.punkta, kas nosaka, ka būvdarbi ir būvniecības procesa sastāvdaļa, darbi, kurus veic būvlaukumā vai būvē, lai radītu būvi, novietotu iepriekš izgatavotu būvi vai tās daļu, pārbūvētu, atjaunotu, restaurētu, iekonservētu, ierīkotu vai nojauktu būvi. Lietā nepastāv strīdus, ka zemes gabalā Rīgas ielā 10A, Ogrē, ir novietota iepriekš izgatavota ķermeniska lieta;

9.4.3. 1.panta 8.punkta, kas nosaka, ka būves novietošana ir būvdarbi, kurus veic iepriekš izgatavotas būves salikšanai no gataviem elementiem paredzētajā novietnē, neizbūvējot pamatus vai pamatni dziļāk par 30 centimetriem, šajā gadījumā nav piemērojams, jo šī likuma norma piemērojama attiecībā uz iepriekš izgatavotas būves salikšanu no gataviem elementiem tai paredzētajā novietnē, bet nav piemērojama attiecībā uz jau iepriekš izgatavotas un jau saliktas būves novietošanu tai paredzētajā novietnē, kā tas ir izdarīts šajā gadījumā.

9.5. APL 15.panta otrajā daļā noteiktā ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhija ir ievērota, jo gan Ministru kabineta noteikumi Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi”, gan Nr.529 “Ēku būvnoteikumi” ir izdoti uz Būvniecības likumā dotā pilnvarojuma pamata.

10. Saskaņā ar APL 81.pantu: augstāka iestāde ar savu lēmumu var atstāt administratīvo aktu negrozītu (otrās daļas pirmais punkts) un apstrīdētais administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu, šādā veidā tas ir izpildāms un to var pārsūdzēt tiesā (piektā daļa).
Ņemot vērā augstāk minēto un pamatojoties uz  Būvniecības likuma 1.panta 2., 3. un 8.punktu, 18.panta otro daļu, trešo daļu, ceturtās daļas 1.punktu un piekto daļu, Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 „Vispārīgie būvnoteikumi” 2.20.apakšpunktu,  1.pielikuma „Ēku iedalījums grupās” 3.punktu, 70.punktu, Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 „Ēku būvnoteikumi” 18., 22.1.apakšpunktu,  Ogres novada pašvaldības 2012. gada 21. jūnija saistošo noteikumu Nr.16/2012 „Ogres novada teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” 1., 226. punktu un  226.1. apakšpunktu un APL 81.panta otrās daļas 1.punktu un piekto daļu,
balsojot: PAR – 15 balsis (A.Mangulis, E.Helmanis, I.Tamane, I.Vecziediņa, M.Legzdiņš, S.Kirhnere, J.Laizāns, L.Strelkova, R.Javoišs, D.Širovs, M.Siliņš, Dz.Mozule, E.Dzelzītis, V.Gaile, E.Bartkevičs), PRET – nav, ATTURAS – nav,

Ogres novada pašvaldības dome NOLEMJ:

1. Atstāt negrozītu Būvvaldes 15.07.2016. lēmumu (protokols Nr.83; 1.§) un SIA „Dana” iesniegumu noraidīt. 

2. Uzdot Ogres novada pašvaldības centrālās administrācijas „Ogres novada pašvaldība” Administratīvā departamenta Kancelejas vadītājai Ievai Vilcānei paziņot lēmumu SIA „Dana” Paziņošanas likumā paredzētajā kārtībā.
3. Kontroli  par lēmuma izpildi uzdot  Ogres novada pašvaldības izpilddirektora vietniekam Pēterim Špakovskim.
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā Baldones ielā 1A, Rīgā, LV-1007, viena mēneša laikā no lēmuma spēkā stāšanās dienas.
(Sēdes vadītāja,

domes priekšsēdētāja A.Manguļa paraksts)

Lēmums stājas spēkā 18.11.2016.
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