Ogres novada patvaldibes
gknempldrs

UZNEMUMA LIGUMS
Pasiititaja liguma registracijas Nr. J-/6. ;//W 95

Ogre, 2019.gada 14.janvarl

Ogres novada paSvaldiba, juridiska adrese: Brivibas iela 33, Ogre, Ogres novads;
registracijas numurs: LV 90000024455, tas izpilddirektora Pétera Spakovska persona, kurs
rikojas saskana ar Ogres novada padvaldibas 2014.gada 18.decembra saisto$ajiem noteikumiem
Nr.36/2014 “Ogres novada paSvaldibas nolikums” pamata (turpmak - Pasatitgjs), no vienas
puses, un

Svetlana Sermule personas kods:
adrese:

turpmak teksta saukts “/zpilditajs”, no otras puses, abi kopa turpmak teksta saukti “Puses”, bet
katrs atseviski — “Puse”, noslédz $adu ligumu, turpmak teksta saukts “Ligums ™

I. Liguma priekSmets

1. Pasatitajs uzdod un apmaksa, bet Izpilditajs apnemas par Liguma noteikto atlidzibu
jzvértet un sagatavot recenziju Ogres novada zindtniski pétniecisko darbu konkursa
darbam “G.F.Stendera — latvieSu tautas izglitotaja — lasitprasmes ideju realizeSana
misdienas” (profesiju klasifikatora kods 23 3001) saskana ar §7 liguma pielikuma minétajiem
kriterijiem un saskand ar Liguma noteikumiem.

2. Pakalpojuma apraksts, raksturojums, ka ari citas prasibas, kuram Pakalpojumam it
jaatbilst, ir $adas:

71. nodro¥inat zinatniski pétniecisko darbu recenzéSanu un recenzijas sagatavoSanu
atbilstosi § Liguma nosacijumiem lidz 2019.gada 17 janvarim.

2.2, zinatniski pétnieciska darba recenzéSanu veikt atbilsto$i &1 Liguma pielikuma
nosacijumiem.

3. Zinatniski pétnieciska darba recenziju iesniegt Ogres novada Izglitibas, kultliras un

sporta parvalde vecakajai izglitibas darba specialistei Vineta Aboltinai.

11. Pusu tiesibas, pienakumi un atbildiba

4, Izpilditajs apnemas:

4.1. pilna apjoma veikt Pakalpojumu saskana ar Liguma 1. un 2.punkta noteikto;

4.2. izpildit Pakalpojumu un ta ietvaros veicamas darbibas Liguma 2.1. punkta
noteiktaja termina,

43. péc Pasatitdja pieprasijuma nekavéjoties sniegt informaciju un atskaites par
Pakalpojuma izpildes gaitu;

4.4. ieverot par Liguma izpildi atbildigas personas noradfjumus attiecibd uz
Pakalpojuma izpildes veidu un kartibu saskana ar Ligumu,

4.5. izpildit Pakalpojumu personigi, ja vien no uzdevuma satura neizriet, ka
Pakalpojuma izpildei ir nepiecieSama treSo personu piesaistiSana;

4.6. atlidzinat Pasititaiam nodaritos zaudgjumos, ja Pakalpojums nav izpildits vispar vai
noteikta termind, nav izpildits atbilstosa kvalitaté vai at8kirigi no Pasatitaja pieprasita saskana
ar Liguma noteikumiem.

3. Pakalpojuma izpildes gadijuma, kad rodas neskaidribas par prasibam, kuras tiek
izvirzitas attieciba uz izpildamo Pakalpojumu, Izpilditajam ir tiesibas vérsties pie Pasititdja vai
par Liguma izpildi atbildigas personas péc papildus paskaidrojumiem, bet to nevar uzskatit par
iemeslu Pakalpojuma veik$anas nokavejumam.



4.  Pasafitajs apnpemas:

6.1. péc Izpilditaja pieprasijuma precizét Pakalpojuma izpildes veidu un kartibu
atbilstoi Liguma priekSmetam;

6.2. Pakalpojuma izpildei nodroginat Izpilditaju ar pilnigu, patiesu un normativo aktu
prasibam atbilsto$u informaciju un dokumentiem;

6.3. par kvalitativu un savlaicigi izpilditu Pasitijumu samaksat Izpilditajam Liguma
noteikto atlidzibu.

5. Puses savstarpgji ir atbildigas par otrai Pusei nodaritajiem zaudéjumiem, ja tie
radusies vienas Puses vai tas darbinieku, ka arT Liguma neizpildé iesaistito treSo personu
darbibas vai bezdarbibas, tai skaitd rupjas neuzmanibas, launa nolika izdarito darbibas vai
nolaidibas rezultata.

6.  Gadijuma, ja Pasitijuma izpilde ir tritkumi vai parkapumi, Pasatitgjam ir tiesibas
sagatavot pretenzijas aktu par konstatétajiem trikumiem vai parkapumiem Liguma izpild€ un to
iesniegt Izpilditajam personigi vai ierakstita sitfjluma pa pastu. Puses vienojas, ka gadijuma, ja
tick konstatéts, ka Pakalpojums ir izpildits nekvalitativi un/vai neatbilstosi 81 Liguma prasibam,
tomér ir izmantojams tam paredzgtajam mérkim, tad Pasititajam ir tiesibas vienpusgji samazinat
Izpilditajam Liguma 10.punkta noteikto atlidzibas apméru 50 (piecdesmit) procentu apmera.

7. Gadijuma, ja Pakalpojums nav veikis vispar, Pastititgjam ir tiesibas vienpuséji lauzt
Ligumu un neizmaksat Izpilditajam Liguma noteikto atlidzibu.

III. Norékinu kartiba

8. Puses vienojas par Pakalpojuma izpildes atlidzibu EUR 20.00 (divdesmit eiro 00
eiro centi) pirms normativajos aktos paredzeto nodoklu nomaksas, turpmak teksta “Atlidziba”.
Atlidzibas samaksi ietilpst visi Izpilditaja izdevumi, kas saistiti ar Pakalpojuma izpildi.

9. Puses vienojas, ka visus normaftivajos aktos paredzétos nodoklus no Atlidzibas
nomaksa Izpilditajs.

10. Izpilditajs nedrikst paaugstinat Atlidzibas apméru visa Ligum.: darbibas laika,
iznemot gadijumu, ja mainas valsts nodoklu un nodevu likme, ar ko tiek aplikts /zpilditdja darbs.
Izpilditajam noteiktas Atlidzibas paaugstinaanu ieprieks jasaskano ar Pasatitaju.

11. Pasititajs samaksa Izpilditajam noteikto Atlidzibu 11dz nakama ménesa 11.datumam
péc Pakalpojuma pienemsanas — nodoganas akta sanemganas un parakstiSanas no Pasutitaja

puses.
12.  Atlidzibas samaksa veicama uz Epilditaja bankas kontu:

13. Par apmaksas dienu tiek uzskatita diena, kad Pasiititajs veicis bankas parskaitijumu
uz Liguma noradito Izpilditaja bankas kontu.

14. Katra no Pusém sedz savus izdevumus par bankas pakalpojumiem, kas saistiti ar
naudas parskaitfjumiem.

IV. Pakalpojuma izpilde un pienem3ana

15. Izpilditajs garanté Pakalpojuma izpildes atbilstibu Liguma nosacijumien.

16. Pakalpojums uzskatams par izpilditu ar Pakalpojuma nodo3anas — pienem3anas akta
parakstiSanas bridi no Pasititaja puses.

17. Pasititajam ir tiesibas parbaudit un nepienemt Pakalpojumu un neparakstit
Pakalpojuma nodo3anas — pienem3anas aktu, ja Pakalpojums izpildits nekvalitativi vai
neatbilstogi Liguma noteikumiem. Saja gadfjuma Puses ievéro Liguma 7., 8. un 9.punkta
noteikto.

18. Par Liguma izpildi atbildig persona no Pasatiigja puses ir Vineta Aboltina, Ogres
novada pasvaldibas centralas administracijas “Ogres novada pa$valdiba” Izglitibas, kultlras un
sporta parvaldes vecdkd izglitibas darba specialiste, talrunis 65035924, e-pasts:

vineta.aboltina@o gresnovads.lv




V. Liguma darbibas termins, grozijumu veikSana Liguma
un Liguma izbeigSana

19. Ligums stajas speka ar 1@ abpusgju parakstiSanu un ir speka lidz Pusu saistibu
pilnigai izpildei.

20. Ligumu var papildinat, grozit vai izbeigt Pusém savstarpgji vienojoties. Jebkuras
Liguma izmainas vai papildindgjumi noformgjami rakstveida, ir Pusu savstarpgji parakstiti un
kliist par Liguma neatpemamam sastavdalam.

21. Puses var izbeigt Ligumu pirms Liguma termina beigam, Pusém savstarpgji
rakstveida vienojoties.

22. Pasititajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt Ligumu bez Izpilditaja piekrisanas, ja,
Izpilditajs nav ievérojis Liguma 3.punkta noteikto Pakalpojuma izpildes laiku, par ko Liguma
noteiktaja kartiba Pasiifitdjs ir sagatavojis rakstveida pretenziju.

23, Izpilditajam ir tiesibas vienpuséji izbeigt Pasititdja Ligumu bez piekri$anas, ja
Pasiifitajs nav ievérojis Liguma noteikto Atlidzibas samaksas terminu ilgak par 30 kalendara
dienam.

24, Liguma 26. un 27.punktd noteikiajos gadijumos Ligums uzskatdams par izbeigtu
7. (septitaja) diend péc PuSu pazinojuma par Liguma izbeig§anu (ierakstitas véstules)
nosiitiganas (nodo3anas pasta) dienas.

VI. Neparvarama vara

25.  Ar neparvaramu varu (force majeure) saprot arkartéju apstaklu iestasanos, kurus
nevargja paredzgt, novérst vai ietekmet, un par kuru raganos Puses nenes atbildibu, tas ir, dabas
katastrofas, kara darbiba, terora akti, blokades, valsts un pagvaldibu institiiciju riciba un to
pienemtie normativie akti, lémumi un rikojumi, civiliedzIvotaju nemieri, citi arkarteja rakstura
negadtjumi, par kuru attiecinaSanu uz neparvaramas varas apstakliem Pusém jaliidz to konstatét
citai kompetentai un neatkarigai institacijai.

26. Pusém ir tiesibas pagarinat Liguma nosacijumu izpildes terminus par laika posmu,
kurd darbojas neparvarama vara, ja Puse ne vélak par 3 (tr1s) darba diendm no neparvaramas
varas iestatanas dienas rakstiski pazino otrai Pusei par neiesp&jamibu pildit savas saistibas.

27. Nesavlaiciga pazinojuma par neparvaramas varas sakumu un beigu laiku gadijuma
Puses netiek atbrivotas no saistibu izpildes.

28. Ja neparvaramas varas dg] Liguma izpilde aizkavéjas ilgak par 30 (trisdesmit)
kalendara diendm, katra Puse ir tiesiga vienpusgji lauzt Ligumu, par to rakstveida, bridinot otru
Pusi.

29. Ja Ligums tiek lauzts neparvaramas varas apstaklu dg], nevienai no Pusém nav
tiesibas pieprasit no otras Puses atlidzinat zaudgjumus vai pieprasit kompensaciju par jebkura
veida zaudgjumiem.,

VII. Stridu risinaSanas kartiba
30. Jebkuras nesaskanas, domstarpibas vai stridi tiks risinati savstarpgju sarunu cela.
31. Gadijuma, ja Puses 30 (trisdesmit) dienu laika nespés vienoties, stiTds risinams
Latvijas Republikas tiesa speka esoSo normativo aktu noteiktaja kartiba.

VIII. Citi noteikumi

32. Ligums ir saisto§s Pusém, ka ari visiem likumiskajiem Pusu tiestbu un saistibu
parpémejiem.

33, Visa rakstveida sarakste uzskatama par sanemtu attiecigaja darba diena, ja ta

nosiitita uz Pusu noraditajam elekironiskd pasta adresém $ados laikos: pirmdien no
plkst.8.00 lidz plkst.17.00, otrdien no plkst.8.00 lidz plkst.18.00, no treSdienas lidz ceturtdienai
no plkst.8.00 lidz plkst.17.00, piektdien no plkst.8.00 1idz plkst.16.00, vai 7.(septitaja) diena pec
vestules nosiitidanas (nodoganas pasta) pa pastu.



34, Jakadino Liguma noteikumiem zaudé juridisku speku, tas nerada pargjo noteikumu
speka neesamibu. Sadus speka neesosus noteikumus aizstaj ar citiem Liguma mérkim un saturam

atbilstosiem noteikumiem.
35.  Ligums satur Pusu pilnigu vienosanos, Puses ir iepazinusas ar ta saturu un pickitt

visiem ta punktiem, un to apliecina, parakstot Ligumu.
36. Liguma nodalu virsraksti ir lietoti vienigi atsauksmju értibai un nevar tikt izmantoti

Liguma noteikumu interpretacijai.

37. Ligums sagatavots un parakstits divos eksemplaros latvieSu valoda kopa uz 4
(Cetram) lapam.

38. Abi Liguma teksti ir identiski un tiem ir vienads juridisks speks. Viens Liguma
eksemplirs glabajas pie Pasititdja, bet otrs — pie Izpilditaja.

IX. Pusu rekviziti un paraksti

PASUTITAJS: IZPILDITAJS:
Ogres novada pasvaldiba Svetlana Sermule
Reg. Nr. 90000024455 Personas kods:
Adrese: Brivibas iela 33, Ogre, Ogres Adrese: |
nov., LV 5001
Valsts Kase, Kods: TRELLV22 Banka:
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Pielikums

Skolénu zinatniskas pétniecibas darbu vértéSanas kritériji un recenzijas veidlapz

Informicija par skolénu un zindtniski pétniecisko darbu:

Skoléna vards, uzvards

Skola

Zinatniski pétnieciska
darba nosaukums

Zinatnu sekcija

Kritérijs Vértejuma skaidrojums P Komentari
u
n
k
t
i
Piezimes:

1. Recenzentam ir tiesibas vértét tikai reglament&to darba apjomu. Pieméram, ja rezultatu analize vai

secindjumi ietilpst parsniegtaja apjoma, tad recenzents §is darba dalas drikst nevertet.

2. Recenzents darbu vérte péc visiem tabula dotajiem vérte8anas kritérijiem un norada punktiem
atbilstogo vértéjuma skaidrojumu. Recenzents raksta komentarus, kur to uzskata par nepiecieSamu.

3. Recenzijas nosléguma recenzents formulg 2-3 jautajumus, uz kuriem skoléns atbild regionalaja

konferencg, ja darbs ir izvirzits aizstavé3anai.

1.Zinatniskas pétniecibas
darba logika, pieméram,

- darba satura
atbilstiba
virsrakstam,;

- pétijjuma teksta daju
un elementu
savstarpgja saistiba
un saskana;

- pétijuma logika un
argumentacija,
izteikto
apgalvojumu
pamatojums;

- zindtniskajam stilam
atbilsto3a valoda un

0 — 10 punkti (Ja par $o

kritériju nav 10 punkti, noteikti

Jjaraksta komentars)

tekstveide;
- Thb.
2. Zinatniskas pétniecibas darba 10 — pétjjumam ir gan
orginalitite — novitate, gan ta rezultati

pétfjuma novitate zinatnu
nozares kontekstd, un tas
pamatojums; pétijuma
rezultatu praktiska

pielietojamiba

ir praktiski pielietojami
5 — pétjumam ir vai nu
novitate, vai arT ta
rezultati ir praktiski
pielietojami




0 — pétjjumam nav ne
novitate, ne ta rezultati ir
praktiski pielietojami
Piezime: Par o kritériju
var sanemt tikai 10 vai 5
vai 0 punktus.

3. Zinatniskas pétniecibas darba konce

3.1, Pétijuma problémas
apraksts un pamatojums

3 —probléma ir skaidri
aprakstita, un tai ir sniegfs
pamatojums

2 — problema ir formuléta,
bet ta ir dalgji paskaidrota
un pamatota

1 —probléma ir aprakstita
vai dalgji aprakstita, bet
tai tritkst pamatojuma

0 — probléma nav
aprakstita, vai ar1tas
raksturojums ir vajs,
neskaidrs, pretrunigs
u.tml.

3.2. Pétijuma aktualitates
pamatojums

3 — pamatojums par pétljuma
problémas un risindmo
jautajumu aktualitati ir
izversts un labi argumentéts
2 — petijuma aktualitates
pamatojums ir izklastits
dalgji vai arT argumentacija ir
nepilniga

1 — pétjuma aktualitates
pamatojums ir vajs vai
pretrunigs

0 — péttjuma aktualitates
pamatojuma nav

3.3. Pétijuma méerkis

3 — pétijuma mérkis ir skaidri
formuléts, tas ir atbilstods
pEtTjuma problémai un
sasniedzams

2 — pétijuma mérkis ir
formuléts parak plasi vai
parak Sauri, tom&r joprojam
atbilst pétijuma problémai un
sasniedzams

1 — pétijuma mérka
formulgjums tikai dalgji
atbilst pétfjuma problémai;
mérkis ir da]&ji sasniedzams
0 — pétijuma meérka
formuléjums ir pretrunigs vai
arT neatbilst pétfjuma
problémai; petijuma mérkis
nav sasniedzams

peija— maksimums 15 (5x3) punkti




3.4. Pétijuma uzdevumu
formuléjums

3 — pétijuma uzdevumi ir
formuléti skaidri un atbilstosi
pétijuma mérkim, ka arT tie
aptver visas nepiecieSamas
darbibas

2 — pétijuma uzdevumi ir
formulgti atbilstosi pétljuma
mérkim

1 — pétijuma uzdevumi ir
tikai dalgji formuléti un
pilniba neaptver visas
veicamas darbibas, lai
sasniegtu pétijuma méerki

0 — pétjjuma uzdevumi nav
formuleti

3.5, Pétijuma jautajuma un/vai
hipotézes formuléjums un ta
kvalitate

3 — pétjjuma jautdjuma
formulgjums ir analitisks,
atbilst p&tijuma mérkim un ir
izpétams. Vai ar —hipotéze
ir pamatota un parbaudama ar
izvélétajam metodém

2 — pétijuma jautajuma
formul&jums ir aprakstoss,
atbilst pétijuma mérkim un ir
izp&tams. Vai ari —ir izvirzita
hipotgze, bet ta nav
pietiekami pamatota;
hipotéze ir parbaudama ar
izveletajam metodém

1 — pétijuma jautdjums ir vaji
vai pretrunigi formulgts, tikai
dalgji atbilst p&tfjuma
mérkim. Vai ari — ir izvirzita
hipotéze, bet ta nav pamatota
un nav parbaudama ar
izvelétajam metodém

0 — nav izvirzits pétjjuma
jautajums vai arT ta
formulgjums neatbilst
pétijuma jautdjuma bitibai
vai arT neatbilst pétijuma
mérkim. Vai arf — ir izvirzita
hipotéze, bet ta nav
pietiekami pamatota, to nevar
parbaudit, vai arT nevar
parbaudit ar izvélétajam
metodém

4. Literatiiras apskats (teorétiskais pamatojums) — maksimums 10

(3+4+3) punkti

4.1. Literatiiras apskata
struktiira

(demonstre izpratni par
galvenajiem ar pétjjuma tematu
saistitajiem teorétiskajiem
konceptiem un to saistibu, atklaj

3 — demonstrg izpratni par
galvenajiem ar pétijuma
tematu saistitajiem
konceptiem un to saistibu,
atklaj pétijuma logiku un
saskan ar pétfjumam izvirzito




pétijuma logiku un saskan ar
pétijumam izvirzito mérki un
pétijuma jautajumu)

mérki un pétfjuma jautdgjumu
un/vai hipotézi

2 — demonstr€ izpratni par
galvenajiem ar pétjjuma
tematu saistitajiem
konceptiem, tom@&r parak
plasi vai parak Sauri
atspogulo nepiecie$amos
konceptus un saistibu starp
tiem; atklaj pétijuma logiku
un saskan ar pétjjumam
izvirzito mérki un pétijuma
jautajumu un/vai hipotezi

1 — triikst pétfjumam
nozimigas sadalas vai arl
tikai dalgji tiek atspoguloti ar
pétijuma tematu saistitie
koncepti, vai arT tie tikai
dalgji atbilst p&tijuma
mérkim un p&tfjuma
jautajumam un/vai hipotézei
0 — triikst logikas vai arT tas
neatbilst pétfjuma mérkim un
pEtijuma jautdgjumam un/vai
hipotézei

4.2, Literataras apskata teksta

kvalitate

(Teksta katrai idejai ir izversta
argumentacija, ieklaujot gan

argumentu apstiprino$as tézes, gan

kritiku. Katrai nodalai ir sava

iek$gja struktiira un logika (nodala
iek8gji strukturdta tematiski un pec
idejam, atsaucoties uz dazadiem

autoriem)

4 — teorétiskais materials ir
analizéts augsta ltment, teksta
katrai idejai ir izvérsta
argumentacija, ieklaujot gan
argumentu apstiprinoas
tezes, gan kritiku; ir labi
veidota nodalas ieksgja
struktiira un logika

3 — teorétiskai materials ir
pietiekami labi analiz&ts un
pamatots; ir ievérota nodalas
iek$gja struktira un logika

2 — teorétiskais materials
pasniegts apraksto$a veida,
triikst izverstas
argumentécijas; ir ievérota
nodalas iek§gja struktiira un
logika

1 — teorétiskais materials
pasniegts ka dazu literatiiras
avotu konspekts, neanalizgjot
un neizvériot nozimigakos
argumentus; nodalas ieksgja
struktiira un logika ir vaja

0 — teorétiskais materials
izklastits Joti vaja limenT un
nodalas ietvaros netiek
aplikotas svarigakas idejas;
triikst nodalas ieksgjas
struktiiras un logikas




4.3. Literatiiras apskata
rakstiSana izmantotas literatiiras
kvalitate

un atbilstiba pétijuma izvirzitajam
mérkim un pétfjuma jautdjumam
vai hipotézei (izveléta literatiira
demonstré izpratni par petijuma
tematu; izmantotas zinatniskas
publikacijas un tematam atbilstosi
pétijumi)

3 — izveleta literatira
apliecina izpratni par
pétijuma tematam
atbilstosajiem
nozimigakajiem darbiem un
autoriem; izmantota jaunaka
tematam atbilstosa literatiira
un empiriskie p&tijumi u.c.

2 — izveleta literatira
apliecina pietiekamu izpratni
par pétamo jautdjumu

1 — izveleta literatira tikai
dalgji atspogulo izpratni par
pétamo jautajumu

0 — izveleta literatura ir
nepilniga un neatspogulo
pietiekamu izpratni par
pétamo jautajumu. Izmantoti
galvenokart nepieméroti avoti
(piem., visparigas
enciklopgdijas, macibu
gramatas, neakadémiskas
publikacijas u.c.)

5. Metodes apraksts un pamatojums — ma

ksimums 10 punkti

Metodes apraksts un
pamatojums

atbilsto$i zinatnu nozares
visparpienemtajai praksei; i-velétas
metodes (-u) atbilstiba pétijuma
problémai un pétijuma jautdjumam
un vai hipotézei. Metodes apraksts
un pamatojums ir tik detalizéts, ka
pétfjumu iesp&jams atkartot.

0 — 10 punkti (Ja par S0
kritériju nav 10 punkti, noteikii
Jjaraksta komentars)

6. Rezultatu analize un secinajumi — maksimums 15 (10+5) punkti

6.1. Rezultatu analize /
interpreticija:

- logiska seciba aprakstiti
visi nozimigakie rezultati,
kas attiecas uz darba mérki,
pétTjuma jautdjumu un/vai
hipotézi, un sasniegti ar
izmantotajam pétijuma
metodém,;

labi pardomats rezultatu
izklasta veids (tabulas,
attéli);

rezultatu analize ir balstita
literatiiras parskata
aplikotajas zinatniskajas

0 — 10 punkti (Ja par so
kritériju nav 10 punkti, noteikti
jaraksta komentars)

atzinas, t.sk. salidzinata ar




iepriek$ veikto p&tfjumu
rezultatiem:

- rezultatu analize ir logiska
un pamatota;

- ir aprakstiti ieglito rezultatu
nepilnibas un to
iespéjamais skaidrojums; ir
ieziméti turpmak veicamo
pétijumu virzieni;

- ir aprakstita rezultatu
praktiska nozimiba un

pielietojamiba.
6.2. Secinajumi 5 — secinajumi ir analitiski,

LI el o e izriet no iegiito rezultatu
(secinajumi izriet no petijuma analizes un interpretacijas un
iegltajiem rezultatiemunto sniedz pilnigas atbildes uz
analizes; secinajumi sniedz atbildes izvirzitajiem p&tijuma
uz pétijuma jautdjumu un/vai jautajumiem vai hipotézém
apstiprina vai noraida hipotézi, 4 — secinajumi ir analitiski,
secinajumi ir labi formuléti; izriet no iegiito rezultatu
secinajumi nav vienkarsa faktu analizes un interpretacijas un
konstatacija, un nav teorétisko sniedz atbildes uz izvirzitajiem
atzinu atkarto$ana u.tml.) pétTjuma jautajumiem vai

hipotézém

3 — secindjumi izriet no iegiito
rezultatu analizes un
interpretacijas un sniedz
dalgjas atbildes uz
izvirzitajiem pétijuma
jautajumiem vai hipotezém
2 — secin3djumi tikai dalgji
izriet no ieglito rezultatu
analizes un interprefacijas
(piem., ir pladaki, neka to
pielauj peffjuma rezultati),
secindjumos ieklauti
visparzinami fakti un
teorgtiskas atzinas

1 — secindjumi nav balstiti
iegtito rezultatu

0 — darbam nav secindjumu

7. Pétijuma &tika — maksimums 2 punkti

Pétijuma &tikas 2 — jeverota pilniba

1 — ir daZas nepilnibas
ievéroSana atbilsto$i zinatnu 0 — ir batiski p&tijuma &tikas
nozares, kura veikts pétijums, parkapumi

visparpienemtajam prasibam.
Piezime: Ja ZPD $aja kritérija
sapem vertéjumu 0, tad darbs

netiek vértéts un netiek virzits
konferencei

8. Zinatniskas pétniecibas darba teksta noforméjums — maksimums 8 (4x2) punkti




8.1. Izmantotas un citétas
literatiiras saraksta un
bibliografisko norazu
noformgjums atbilstosi kadam no
visparpienemtajiem stiliem. Darba
konsekventi izmantots viens
bibliografiskais noformgjums.

2 — Literatiiras saraksta
bibliografiskas norades
noformétas atbilstosi kadam no
visparpienemtajiem stiliem

1 — Literattiras saraksta
bibliografiskas norades
noformétas nekonsekventi un
atbilst at8kirigiem stiliem

0 — Literatiiras saraksta
bibliografiskas norades nav
noformétas atbilstosi kadam no
visparpienemtajiem stiliem

8.2, Atsaudu lietojums un
noforméjums (visa darba
nepiecie$amajas vietas izmantotas
atsauces un tas ir noformetas
atbilstosi kadam no
visparpiepemtajiem stiliem). Ja darba
tiek konstatéts nepietiekams atsaucu
lietojums un tas liecina par
akad@émiskas étikas parkapumu, tad
darbs nav talak vértéjams un virzams.

2 — atsauces ir atbilsto$i
izmantotas un korekti
noformétas

1 — atsauces ir izmantotas, bet
to lictojums vai noform&jums
ne visos gadijumos ir precizs
(pieméram, dazviet triikst
atsauces)

0 — atsaudu triikums, kas
liecina par pétfjuma &tikas
parkapumu

Piezime: Ja ZPD §aja kritérija
sanem veértéjumu 0, tad darbs
netiek vértéts un netiek virzits
konferencei

8.3. Darba noforméjums (ZPD

noformgjuma atbilstiba prasibam,
attélu, tabulu, pielikumu u.c.
noformg&jums)

2 — tehniski korekti noformeis
1 — tehniski da]gji korekti
noformets

0 — noforméts |oti pavirsi vai
neatbilsto$i prastbam

8.4. Pareizrakstiba

2 — darbs uzrakstits stilistiski
laba valoda, bez
pareizrakstibas klidam

| — darbs kopuma uzrakstits
laba valoda, bet tomér
sastopamas atseviskas
pareizrakstibas k]tidas

0 — darbs ir uzrakstits stilistiski
slikta valoda, tas ir grati
lasams un uztverams, un ir
daudz pareizrakstibas k|idu
Piezime: Ja ZPD 3aja kritérija
sanem vertéjumu 0, tad darbs
netiek vertéts un netiek virzits
konferencei

Starpvertéjums pec ZPD recenzijas (maksimums 80 punkti; minimalais
punktu skaits, lai ZPD izvirzitu prezent8anai konferencg, ir 40):

9, Zinatniskas peétnieciskid darba prezentéSana — 20 punkti (3os kritérijus vertg, ja darbs izvirzits

konferencei)

9.1. Uzstaganas

0 — 5 punkti




(Uzstasanas ilgums atbilst laika
limitam; uzstasanas ir logiska,
parliecino$a, laba literaraja valoda)

9.2. Prezentacija (plakats) 0 — 5 punkti

izveidota atbilsto$i pamatprasibam,
prezentacija un citi vizualie
materiali ir labi uztverami.

9.3. Atbildes uz recenzenta un 0 — 5 punkti
komisijas jautajumiem

(Skoléns spgj logiski un
parliecino§i atbildét uz recezenta un
komisijas jautajumiem; atbildes ir
labi argumentgtas; atbildes liecina
par kompetenci un erudiciju
izveletaja pétijuma temata)

Gala vertéjums (maksimums 100 punkti):

Recenzenta jautajumi:
1.
2

¥
Darbs tiek izvirzits/ netiek izvirzits (nevajadzigo nosvitrot) mutiskai aizstavéSanai konference.

Recenzenta vards, uzvards (paraksts)

Datums:




