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 IEGULDĪJUMS TAVĀ NĀKOTNĒ    

OGRES NOVADA ATTĪSTĪBAS PROGRAMMA 2011. - 2017. GADAM

Pārskats par sabiedrības līdzdalību
Ogre, 2010
IEVADS

Ogres novada pašvaldība ir nodrošinājusi sabiedrības līdzdalību Ogres novada attīstības programmas 2011. – 2017. gadam (turpmāk tekstā – attīstības programma) un SIVN
 vides pārskata (turpmāk tekstā – vides pārskats) izstrādē, lai sekmētu efektīvu, atklātu, ietverošu, savlaicīgu un atbildīgu sabiedrības līdzdalību pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas procesā.
Sabiedrības līdzdalība attīstības programmas un vides pārskata sagatavošanā nodrošināta atbilstoši 2009. gada 25. augusta MK noteikumiem Nr. 970 „Sabiedrības līdzdalības kārtība attīstības plānošanas procesā” un 23.03.2004. Ministru kabineta noteikumu nr. 157 „Kārtība, kādā veicams stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums” V nodaļā „Sabiedrības, organizāciju un institūciju informēšana vides pārskata sagatavošanas procesā” noteiktajām prasībām.
Lai izzinātu iedzīvotāju viedokļus un izmantotu tos jaunās attīstības programmas veidošanā, 2010. gada aprīlī pašvaldība veica iedzīvotāju aptauju. Aptaujas anketas tika izplatītas visās novada teritoriālajās vienībās, tās bija pieejamas arī interneta vidē. Aptaujā kopumā piedalījās 1187 iedzīvotāji
.

2010. gada 28. un 29. jūlijā, balstoties uz Britu padomes metodoloģiju pilsētvides jautājumu risināšanai, notika situācijas analīzes un ideju radīšanas aktivitāte „Nākotnes pilsētas spēle” (Future City Game), kuru rīkoja Britu padome projekta „Radošās pilsētas” ietvaros, Ogres novada pašvaldības Attīstības nodaļa un biedrība „Zināšanu un inovācijas sabiedrība”. Spēles dalībnieku uzdevums bija rosināt radošus priekšlikumus Ogres novada attīstības prioritātēm un sniegt savu redzējumu Ogres novada „sejai”, kas ļautu to atšķirt no citiem novadiem Latvijā
.
Sabiedrības pārstāvji, pašvaldības speciālisti un deputāti bija iesaistījušies 6 darba grupās ar kopējo dalībnieku skaitu 115, kā arī paužot savu viedokli augstāk minēto dokumentu sabiedriskās apspriešanas sanāksmēs un iesniedzot priekšlikumus rakstiskā veidā. Lai nodrošinātu iespējami lielāku sabiedrības iesaisti, interesenti iesniegumus varēja nosūtīt arī uz pašvaldības norādīto e – pasta adresi.

Pašvaldība nodrošināja sabiedrības informēšanu par sagatavoto attīstības programmas un vides pārskata projektu normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, publicējot paziņojumus laikrakstā „Ogrēnietis” un pašvaldības mājas lapā www.ogresnovads.lv.
Attīstības programmas projekts sabiedriskajai apspriešanai bija nodots ar Ogres novada domes 21.10.2010. lēmumu (sēdes protokols Nr. 12; 1 §) no 2010. gada 21. oktobra līdz 2010. gada 22. novembrim.

Paziņojums par sabiedrības iespējām iepazīties ar attīstības programmas projektu publicēts pašvaldības mājas lapā www.ogresnovads.lv un laikrakstā „Ogrēnietis”. Ar attīstības programmas projektu ikviens interesents varēja iepazīties pašvaldības mājas lapā, izdrukas veidā plānošanas dokuments bija pieejams 
pašvaldības administrācijā Ogrē un Krapes, Ķeipenes, Lauberes, Madlienas, Mazozolu, Meņģeles, Ogresgala, Suntažu un Taurupes pagasta pārvaldē.

Lai nodrošinātu iespējami lielāku sabiedrības informētību par attīstības programmas projektu un noskaidrotu sabiedrības viedokli par to, sabiedriskās apspriešanas sanāksmes notika Madlienā (26.10.2010.), Suntažos (28.10.2010.), Taurupē (2.11.2010.), Ogrē (9.11.2010.) un Ogresgalā (16.11.2010.). Visās apspriešanas sanāksmēs kopā piedalījušies 82 interesenti un saņemti 11 priekšlikumi.

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmju protokoli iekļauti pielikumā.

Vides pārskata projekts bija nodots sabiedriskajai apspriešanai ar Ogres novada domes 25.11.2010. lēmumu (sēdes protokols Nr. 13; 45 §) no 2010. gada 30. novembra līdz 2011. gada 10. janvārim.
Paziņojums par sabiedrības iespējām iepazīties ar vides pārskata projektu publicēts pašvaldības mājas lapā www.ogresnovads.lv un laikrakstā „Ogrēnietis”.

Vides pārskata projekts bija pieejams pašvaldības mājas lapā, izdrukas veidā - pašvaldības administrācijā Ogrē. Sabiedriskās apspriešanas laikā sabiedrības pārstāvjiem bija nodrošināta iespēja iesniegt izstrādātājam un pašvaldībai rakstiskus priekšlikumus un atsauksmes par vides pārskata projektu. Sabiedriskās apspriešanas sanāksme notika 2011. gada 6. janvārī Ogrē. Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols iekļauts pielikumā.
Sludinājuma teksts par vides pārskata sabiedrisko apspriešanu tika nosūtīts Vides pārraudzības valsts birojam elektroniskā veidā.

Vides pārskatu izstrādāja SIA „Firma L4” un, lai saņemtu priekšlikumus vai atsauksmes par attīstības programmas un vides pārskata projektu, pašvaldība tos nosūtīja elektroniskā veidā šādām Vides pārraudzības valsts biroja norādītajām institūcijām:

1) Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālajai vides pārvaldei (atzinums iekļauts pielikumā);

2) Veselības inspekcijas Rīgas reģiona higiēnas novērtēšanas un monitoringa nodaļai (atzinums iekļauts pielikumā);

3) Rīgas plānošanas reģiona administrācijai (atzinums iekļauts pielikumā);

4) Dabas aizsardzības pārvaldei (atzinums iekļauts pielikumā).

No visām augstāk minētajām institūcijām saņemti pozitīvi atzinumi.
Informācija par saņemtajiem iebildumiem vai priekšlikumiem
Tekstā vārdi Ogres novada attīstības programma 2011. – 2017. gadam aizstāti, izmantojot saīsinājumu AP, vārdi ilgtermiņa prioritāte aizstāti ar saīsinājumu IP.
	N.p.k.
	Iebilduma/

priekšlikuma iesniedzējs
	Iesniegtā iebilduma/priekšlikuma būtība
	Ņemts vērā/nav ņemts vērā
	Pamatojums, ja iebildums/priekšlikums nav ņemts vērā un paskaidrojumi

	1.
	Andrejs Ikaunieks, Mazozolu pagasta pārvalde
	Lokālo sadzīves notekūdeņu attīrīšanas iekārtu izbūve pie dzīvojamajām mājām „Braki-8” un „Braki-7”, „Braki-9”, „Damāri”.
	Ņemts vērā
	Rīcības plāna 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.2.2.1. punkts.

	2.
	Mudīte Barkāne, Suntažu pagasts
	1. Samazināt finansējumu dažnedažādiem kursiem, pieredzes apmaiņas braucieniem, vienotas sakaru sistēmas izveidei, uzņēmēju dienām, apmācībām, vienotai tarifu aprēķināšanai un šos līdzekļus novirzīt profesionālo izglītības iestāžu audzēkņu dalībai praksēs ārvalstīs un prakses vietu izveidošanai pašvaldībā.
	Nav ņemts vērā
	Rīcības plānā priekšlikums attiecas uz 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.2.2.2. un 1.2.2.3. aktivitāti, papildus finansējums nav nepieciešams.

	
	
	2. Audits pašvaldībās un iestādēs, kā arī ūdenssaimniecībā, siltumapgādē, atkritumu ražošanā, ceļu uzturēšanā. Lauku teritorijā tas viss ir pašvaldībās un tās iestādēs.
	Nav ņemts vērā
	Iesniedzējas pausts viedoklis, kas neprasa veikt korekcijas atbilstošajās aktivitātēs.

	
	
	3. Ogres novada bērnu un jauniešu centra videonovērošanai piesaistīt ES līdzekļus.
	Nav ņemts vērā
	Rīcības plāna 4. IP „Konkurētspējīga izglītība un sports” 2.2.3.5. aktivitātes ieviešanai nav iespējams piesaistīt ES finanšu līdzekļus.

	
	
	4. OBII – ja Rīgā tāds ir, tad lietderīgāk apvienoties (kopā budžeta nauda 178 500, ES – 478 500, cits fin. 96 500, kopā 753 500).
	Nav ņemts vērā
	OBII sadarbojas ar reģiona inkubatoru, taču tas ir ļoti specifisks inkubators, kas nerisina jautājumus, kas saistīti ar atbalsta sniegšanu jaunizveidotajiem uzņēmumiem.

	
	
	5. Izveidojot vienu ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzēju – kā tas ir iespējams, ja ūdeni pamatā centralizēti piegādā centru daudzdzīvokļu mājām.
	Nav ņemts vērā
	3. Rīcības plānā IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 1.1.5.1. aktivitāte ir paredzēta, lai izvērtētu, vai ir nepieciešams viens pakalpojumu sniedzējs novadā. Rīcības plānā ir paredzēti vairāki ūdenssaimniecības projekti, kas skars ne tikai daudzdzīvokļu mājas.

	
	Andris Ronis, Suntažu pagasta pārvalde
	1. Lūdzu izņemt no „Ogres novada attīstības programmas 2011. – 2017. gadam” rīcības plāna 2011. – 2013. gadam 2.2.1.2. Suntažu vidusskolas sporta zāles sanitāro mezglu remontu, jo tas tika veikts jau 2009. gadā
	Ņemts vērā
	

	
	
	2. Lūdzam iekļaut rīcības plānā 2011. – 2013. gada Suntažu sanatorijas internātpamatskolas siltināšanu 2013. gadā, jo ir iespēja līdzfinansēt no programmas „Klimatu pārmaiņu finanšu instrumenta līdzfinansētā projekta „Energoefektivitātes paaugstināšana Ogres novada pašvaldības ēkās”.
	Ņemts vērā
	Rīcības plāna 3. IP „Konkurētspējīga izglītība un sports” 2.1.1.8. punkts.

	
	
	3. Lūdzam iekļaut rīcības plānā 2011. – 2013. gadam projekta „Estrādei Suntažos būt!” 2. kārtu. Līdzfinansē Publisko un privāto partnerattiecību biedrība „Zied zeme”.
	Nav ņemts vērā
	Rīcības plānā 5. IP 2.1.1.2. aktivitātē „Projekta „Suntažos estrādei būt!” ieviešana” ir apvienotas 1. un 2. kārta.

	
	
	4. Lūdzam iekļaut rīcības plānā 2011. – 2013. gadam Suntažu sanatorijas internātpamatskolas apkures sistēmas rekonstrukciju 2012. gadam, jo skolas apkures sistēma ir fiziski nolietojusies.
	Nav ņemts vērā
	Laikā no 20011. līdz 2013. gadam šāda projekta realizācijai nav iespējams piesaistīt finansējumu no ES fondu līdzekļiem.

Jāveic projekta nepieciešamības izvērtējums, lai to iekļautu rīcības plānā nākamajā plānošanas periodā.

	
	Ieva Eglīte,
	1. Izmainīt attīstības plānā esošos punktus, lai būtu iespējams, piesaistot Eiropas fondu līdzekļus, izveidot Atkarību profilakses centru Ogres pilsētā.
	Nav ņemts vērā
	Sagatavojot Rīgas plānošanas reģiona Alternatīvo sociālo pakalpojumu programmu, darba grupa, tai skaitā Ogres Sociālā dienesta darbinieki, apstiprināja sociālo pakalpojumu modeli, kurā Atkarību profilakses centrs nav iekļauts pašvaldības attīstāmo sociālo pakalpojumu skaitā, bet gan veidojams kā vairāku pašvaldību kopīgi nodrošināts pakalpojums (Skatīt „Rīgas plānošanas reģiona sociālo pakalpojumu.
attīstības programma

alternatīviem sociālās aprūpes un sociālās

rehabilitācijas pakalpojumiem 2010. - 2016. gadam”, 139. lpp.).

	
	
	2. Ierakstīt jaunu punktu 3.2.2.4. Atkarību profilakses centrs. Izveidot izmantojot Eiropas finanses.
	Nav ņemts vērā
	Ņemot vērā iepriekš minēto un AP vadības grupai izskatot rīcības programmas projektu sociālo pakalpojumu attīstības jomā, Atkarību profilakses centra veidošana netika iekļauta rīcības plānā.

	
	Iedzīvotāji, Ogresgals
	1. Turpināt finansēt pašvaldības projektu „Veidojam vidi ap mums”.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums attiecas uz rīcības plāna 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 3.1.1.1. aktivitāti.

	
	
	2. Optimizēt autobusu satiksmi ar Ogresgalu (no/uz Ogri) pēcpusdienās no plkst. 1500 līdz 1900, kas vajadzīgs, lai Ogresgala skolēni varētu normāli Ogrē mācīties mūzikas, mākslas skolās un cita veida interešu izglītībā.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums attiecas uz rīcības plāna 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.1.5.1. aktivitāti.


	
	
	3. Atbalstīt iedzīvotājus, lai dārzkop. sab-bas teritorijai pieslēgtu elektroapgādi, Latvenergo piedāvātais variants prasa ļoti lielu finansējumu no iedzīvotājiem, līdz 40 000 latu.
	Nav ņemts vērā
	Atbilstoši normatīvajiem aktiem, pašvaldībai nav atļauts ieguldīt finanšu līdzekļus fizisko un juridisko personu īpašumos.

	
	
	4. Teritorijas plānojumā pārskatīt apbūves zemju statusu Ogresgala ciemata teritorijā, īpaši d/s „Ranka”.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums neattiecas uz AP. Iesnieguma kopija nodota Ogres būvvaldei.

	
	V. Plūģe, Lauberes kultūras nams
	Lūdzu vēlreiz pārskatīt kultūrai atvēlēto un to mazumiņu, kas ir, sadalīt visiem līdzīgi – arī mazajiem pagastiem 2011. – 2013. gadam
	Nav ņemts vērā
	Iesniegumā nav minēti konkrēti priekšlikumi.

	
	Vilnis Sirsonis, Ķeipenes pagasta pārvalde
	1. 2.1.1. uzdevums „Uzlabot kultūras institūciju infrastruktūru” - papildināt ar projekta aktivitāti „Ķeipenes estrādes atjaunošana”; 2011. gads, 1 gads, atbildīgais Ķeipenes pagasta pārvalde.
	Nav ņemts vērā
	Jāveic projekta nepieciešamības izvērtējums, lai to iekļautu rīcības plānā nākamajā plānošanas periodā.

	
	
	2. 2.2.3. uzdevums „Uzlabot amatiermākslas kolektīvu mēģinājumu un koncertdarbības vidi” – papildināt ar projekta aktivitāti „Ķeipenes tautas nama skatuves un skatītāju zāles apgaismojuma un skatuves aizkaru mehānismu renovācija”;

2011. gads, 1 gads, atbildīgais Ķeipenes pagasta pārvalde.
	Nav ņemts vērā
	Šādas aktivitātes ieviešanai nav iespējams piesaistīt ES finanšu līdzekļus, tie jāplāno budžeta ietvaros.

	
	
	3. Video projektora un mazā ekrāna iegāde Ķeipenes tautas namam”; 2011. gads, 1 gads, atbildīgais Ķeipenes pagasta pārvalde.
	Nav ņemts vērā
	Atsevišķu pasākumu norisei jāizmanto tehniskie līdzekļi, kas ir citu pagasta pārvaldes padotībā esošo iestāžu rīcībā.

	
	
	4. 2.2.5. uzdevums „Uzlabot kultūras institūciju materiāli tehnisko bāzi” – papildināt ar projekta aktivitāti „Skaņas pastiprināšanas iekārtu un mikrofonu iegāde Ķeipenes tautas namam”; 2011. gads, 1 gads, atbildīgais Ķeipenes pagasta pārvalde.
	Nav ņemts vērā
	Atsevišķu pasākumu norisei plānots izmantot skaņas pastiprināšanas iekārtas, kuru iegāde plānota 5. IP „Kvalitatīva un pieejama kultūrvide” 2.2.5.1. projektā „Skaņas pastiprināšanas iekārtu un mikrofonu iegāde tautas un kultūras namiem”.

	
	
	5. 3.2.2. uzdevums „Nodrošināt Dziesmu un deju svētku kolektīvu dalībniekus ar nepieciešamo inventāru” – papildināt ar projekta aktivitāti „Tautas tērpu iegāde Ķeipenes tautas nama amatiermākslas kolektīviem – senioru un vidējās paaudzes deju kolektīviem”.
	Ņemts vērā daļēji
	Rīcības plāna 5. IP „Kvalitatīva un pieejama kultūrvide” 3.2.2.7. aktivitāte/projekts– tautas tērpu iegāde Ķeipenes tautas nama senioru deju kolektīvam.

	
	
	6. Bērnu deju kolektīva tērpu iegāde Ķeipenes tautas namam”; 2013. gads, 1 gads, atbildīgais Ķeipenes pagasta pārvalde.
	Nav ņemts vērā
	Finanšu līdzekļi jāplāno budžeta ietvaros, paredzot arī citus finansējuma avotus.

	
	Jānis Stafeckis, Taurupes pagasta pārvalde
	1. Rīcības plāna 4. ilgtermiņa prioritāte „Konkurētspējīga izglītība” – „Taurupes vidusskolas siltumapgādes rekonstrukcija”.
	Nav ņemts vērā
	Jāveic projekta nepieciešamības izvērtējums, lai to iekļautu rīcības plānā nākamajā plānošanas periodā.

	
	
	2. Rīcības plāna 3. ilgtermiņa prioritāte „Vidi saudzējoša infrastruktūra” – „Siltumtrases nomaiņa Taurupes pagasta centrā”.
	Nav ņemts vērā
	Jāveic projekta nepieciešamības izvērtējums, lai to iekļautu rīcības plānā nākamajā plānošanas periodā.

	
	
	3. Rīcības plāna 5. ilgtermiņa prioritāte „Kvalitatīva un pieejama kultūrvide” – „Taurupes tautas nama otrā stāva foajē un zāles remonts.
	Nav ņemts vērā
	Pārvalde nav paredzējusi citu finanšu avotu piesaisti.

	
	Tatjana Kristalte, Suntažu pagasts
	Nepieciešama kanalizācijas ūdeņu attīrīšana Suntažu pagasta Juglā 2011. gadā.
	Nav ņemts vērā
	Projekta realizācija ir ieplānota rīcības plāna 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.2.2.2. aktivitātē „Juglas ciema notekūdeņu attīrīšanas ietaišu rekonstrukcija”.

	
	Līga Rudzīte,

„Projektu darbnīca”
	1. Programma sastādīta nezināmam ogrēnietim, kurš patiesībā nepastāv, nevis konkrētām, reālām iedzīvotāju grupām – Ogres novada jauniešiem, jaunajiem vecākiem, ogrēniešiem ar invaliditāti, garīgās attīstības traucējumiem, arodskolu jauniešiem u citām grupām.

Dokumenta struktūra neļauj viegli iegūt informāciju par to, kādas izmaiņas Ogres novadā paredzētas un ko tas piedāvās konkrētām cilvēku grupām, kas darītu šo programmu pārskatāmu un viegli saprotamu, kā arī veicinātu iedzīvotāju piederības sajūtas veidošanos Ogres novadam.
	Nav ņemts vērā
	1. Programma ir sastādīta atbilstoši RAPLM metodikai.

2. AP ir pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokuments, atsevišķām iedzīvotāju grupām paredzētās aktivitātes un projekti atspoguļoti „Rīcības plānā 2011.– 2013. gadam.

3. RAPLM, iepazīstoties ar AP projektu, ir sniegusi viedokli, ka programma ir labi strukturēta un viegli pārskatāma.

	
	
	2. Darba grupas, kas izstrādāja šo stratēģiju, ir strādājušas nošķirtās disciplīnās, būtu bijis svarīgi veidot starpdisciplināras darba grupas. Tā kā viena no attīstības programmas prioritātēm ir konkurētspējīga izglītība un cilvēkresursi, tad jābūt darba grupai, kas strādā ar šiem jautājumiem, piemēram, jauniešiem.
	Nav ņemts vērā
	1. Starpdisciplināro saikni programmas izstrādē nodrošināja AP vadības grupa, izvērtējot katras darba grupas sagatavotos priekšlikumus.

	
	
	3. Aicinām pirms Ogres novada attīstības programmas apstiprināšanas izvērtēt tās atbilstību 2010. gadā izstrādātajai Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijai līdz 2030. gadam.
	Nav ņemts vērā
	AP ir saturiski un strukturāli saskaņota ar minēto dokumentu.

	
	
	4. Iedzīvotāju sadaļā būtu bijis svarīgi parādīt:

1) jaunieši riska vecumā;

2) cilvēki pirmspensionēšanās vecumā;

3) cilvēku ar invaliditāti skaits;

4) jauniešu, kuri mācās, skaits;

5) cik daudz jauniešu neapmeklē skolu;

6) trūcīgo iedzīvotāju skaitu u.c.
	Nav ņemts vērā
	Attīstības programmas uzdevums ir raksturot vispārīgo situāciju novadā. AP izstrādē izmantoti demogrāfiskie rādītāji, kuri ir pieejami valsts datu bāzēs un ir savstarpēji salīdzināmi ilgākā laika periodā.



	
	
	5. Izglītības sadaļā vēlētos pieminēt neformālo un mūžizglītību. Plānojot ilgtermiņā, būtu būtiski paredzēt attīstīt neformālās izglītības aktivitātes gan Ogres jauniešu veselības centra, gan jauniešu NVO, gan sociālo dienestu ietvaros, kā arī strādāt pie neformālās izglītības atzīšanas jautājumiem, sadarbojoties ar privāto sektoru.
	Nav ņemts vērā
	Mūžizglītības pieejamības nodrošināšana plānota 4. IP „Konkurētspējīga izglītība un sports” 4.1. RV „Mūžizglītības pieejamība pieaugušajiem” ietvaros, kā arī 6. IP „Veselīga un sociāli atbalstīta sabiedrība” 1.2.1.1. aktivitātē „Izglītojoši informatīvu pasākumu organizēšana izglītības un citās institūcijās, 3.1.1.2. „Brīvprātīgo jauniešu – vienaudžu izglītotāju sagatavošana darbībai JVC un Ogres novada skolās”.

Neformālās izglītības atzīšana nav pašvaldību kompetence.

	
	
	6. Ogres novada attīstības programmā būtu jāparedz mūžizglītību popularizējošas un veicinošas aktivitātes visām vecuma grupām.
	Nav ņemts vērā
	Rīcības plānā ietvertie mūžizglītības pasākumi plānoti visdažādākajām vecumu un interešu grupām.

	
	
	7. Būtiski arī strādāt pie visu iedzīvotāju vecuma grupu brīvprātīgā darba un iniciatīvu attīstīšanas (brīvprātīgās vecāku patruļas, brīvprātīgie sociālie darbinieki, brīvprātīgie ugunsdzēsēji un glābēji, piemēram, pagastos, jo tur nav kvalificētu glābēju).
	Nav ņemts vērā
	Brīvprātīgās iniciatīvas realizē NVO, pašvaldība tās atbalsta savas kompetences un plānoto finanšu līdzekļu ietvaros.

Atsevišķas aktivitātes, kas veicina brīvprātīgās iniciatīvas, ir iekļautas.

	
	
	8. Būtu noderīgi pašvaldībai rīkot sarunas ar biedrību un nodibinājumu pārstāvjiem, lai apzinātu, kādas iespējas var piedāvāt regulāra savstarpēja sadarbība.
	Nav ņemts vērā
	Pasākums plānots 1. IP „Efektīva un moderna pārvalde” 3.1.3.1. aktivitātē „Informācijas koordinācija starp NVO, interešu grupām, iedzīvotājiem un pašvaldību”.

	
	
	9. Būtu būtiski, lai dokumentā, runājot par biedrībām un nodibinājumiem, jauniešu NVO tiktu izdalītas atsevišķi, piedāvājot arī konkrētas atbalsts struktūras šo NVO attīstībai novadā.
	Nav ņemts vērā
	Pašvaldībai ir svarīga sadarbība ar visām NVO, neatkarīgi no to pārstāvošo iedzīvotāju vecuma, dzimuma, rases, reliģiskās pārliecības, veselības stāvokļa u.t.t.

	
	
	10. Būtu svarīgi ņemt vērā Ogres novada jauniešu foruma izstrādātās rekomendācijas:

1) jauniešu stratēģijas izveide;

2) brīvprātīgo darba izmantošana;

3) brīvprātīgā darba datu bāzes izveidošana un uzturēšana;

4) atbalsts jauniešu iniciatīvas grupām (finansiāli, morāli, piešķirot telpas un aprīkojumu);

5) jauniešu informēšana par notiekošo Ogres novadā, izmantojot draudzīgu un saprotamu valodu un informācijas kanālus, ko izmanto jaunieši.
	Ņemts vērā daļēji
	Rīcības plāna 1. IP „Efektīva un moderna pārvalde” iekļauta 3.1.1.3. aktivitāte, kas paredz jaunatnes politikas dokumenta izstrādi.

	
	
	11. Kultūrvides sadaļu papildināt ar Ogres alternatīvās un nekomerciālās kultūras veicināšanas nepieciešamību.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums atbilst 5. IP „Kvalitatīva un pieejama kultūrvide” 3.1.1.1. un 3.1.1.2. aktivitātei.

	
	
	12. Iekļaut programmā virzību uz aktīvāku atjaunojamo energoresursu izmantošanu novadā, kā arī uzsvērt atkritumu šķirošanas nozares attīstību.

Jāveicina iedzīvotāju aktivitāte vides jautājumu risināšanā.

Pārdomāt un pastiprināt tieši sabiedrības informēšanas pasākumus, lai veicinātu iedzīvotāju aktīvu līdzdalību klimata pārmaiņu ierobežošanai.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikumi attiecas uz 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.3. RV „Moderna atkritumu apsaimniekošana” 9 plānotajām aktivitātēm; 2.4. RV „Efektīva enerģētikas infrastruktūra” 7 plānotajām aktivitātēm, kā arī uz 3.1. RV „Sabiedrības iesaistīšana infrastruktūras attīstībā”; 7. IP „Atbildīga dabas apsaimniekošana” 4.1.2. uzdevumā „Izstrādāt un ieviest vides komunikācijas plānu (sabiedrības izglītošana un informēšana par vides jautājumiem) 3 plānotajām aktivitātēm.

	
	
	13. Veidot jauniešu hosteļus un kempingu/treileru vietas.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums neattiecas uz AP.

	
	
	14. Pie vizītkartēm ieviest sadaļu par sabiedrisko sektoru un NVO, jo šī sektora resursi nav pilnībā apzināti šīs stratēģijas ietvaros.
	Nav ņemts vērā
	AP I daļā „Pašreizējās situācijas raksturojums un SVID analīze” ir 1.12.5. sadaļa „Privātā un nevalstiskā sektora iesaiste pašvaldības darbā”.

	
	
	15. Ogres novada jauniešu iniciatīvas centrs „Burziņš” netiek pieminēts nevienā dokumentā.

Būtiski izstrādāt „Burziņa” attīstības stratēģiju, vīziju un rīcības plānu.
	Nav ņemts vērā
	Nosaukums „Burziņš” nav oficiālais, bet sadzīvē lietots minētās institūcijas nosaukums. Skatīt. 10. punktu.

	
	
	16. 2.1.1. ilgtermiņa prioritāte „Efektīva un moderna pārvalde”: iekļaut 3.1.4. uzdevumu - uzturēt dialogu starp jauniešiem un pašvaldību.
	Nav ņemts vērā
	1. IP „Efektīva un moderna pārvalde” 3.1.3.1.aktivitāte ietver pašvaldības dialogu ar NVO, t.sk. jauniešu organizācijām.

	
	
	17. 2.4.4. ilgtermiņa prioritāte „Konkurētspējīga izglītība un sports”: iekļaut 2.3.3. uzdevumu – veicināt visām paaudzēm pieejamas sporta infrastruktūras ierīkošanu dzīvojamo māju pagalmos ar rezultatīvo rādītāju „Ierīkoti sporta trenažieru laukumi (senioriem piemēroti trenažieri, trapeces, līdztekas u.c) dzīvojamo māju pagalmos).
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums attiecas uz 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra 3.1.1.1. aktivitāti „Projektu konkurss iedzīvotājiem apkārtējās vides labiekārtošanā”.

	
	
	18. 2.4.4. ilgtermiņa prioritāte „Konkurētspējīga izglītība un sports”: iekļaut 3.4. rīcības virzienu – „Neformālās izglītības attīstība”, paredzot uzdevumus:

1) atbalstīt neformālās izglītības aktivitāšu rīkošanu formālās, profesionālās ievirzes, interešu izglītības, kā arī NVO un neformālo iedzīvotāju grupu ietvaros ar rezultatīvo rādītāju – neformālās izglītības aktivitātēs iesaistīto jauniešu skaita pieaugums un aktivitāšu kvalitātes nodrošinājums;

2) neformālās izglītības atzīšanas sekmēšana privātajā un valsts sektoros ar rezultatīvo rādītāju – neformālās izglītības nozīmes palielināšanās;

3) jauniešu brīvprātīgā darba programmu veidošana un īstenošana novadā ar rezultatīvo rādītāju – aktīva jauniešu līdzdalība brīvprātīgā darba programmās;

4) jauniešu iniciatīvas centru veidošana pagastos ar rezultatīvo rādītāju - izveidoti jauniešu iniciatīvas centri pagastos.
	Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā


	Aktivitātes, kas veicina neformālās izglītības attīstību iekļautas visās IP un ievērojot līdztiesības principu, attiecināmas uz visām iedzīvotāju grupām.

Neformālās izglītības atzīšana nav pašvaldību kompetence.

Iesaistīšanās brīvprātīgajā darbā ir visas sabiedrības interesēs un to nevar attiecināt tikai uz jauniešiem.

Nav izvērtēta jauniešu iniciatīvas centru veidošanas lietderība katrā pagastā, ņemot vērā visu veidu resursus.

	
	
	19. 2.4.4. ilgtermiņa prioritātē „Konkurētspējīga izglītība un sports” iekļaut 4.1.3. uzdevumu: atbalstīt mūžizglītības programmu izstrādi novada biedrībās un nodibinājumos.

4.1. rīcības virziena ietvaros iekļaut īpašu mūžizglītības programmu izstrādi un ieviešanu jauniešu, sieviešu un invalīdu nodarbinātības veicināšanai.
	Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā


	Mūžizglītības programmu izstrādi NVO var veikt, ja tas minēts organizācijas statūtos un tā ir brīvprātīga iniciatīva.

Šādu programmu izstrādi un to ieviešanu nodrošina valsts institūcijas.

	
	
	20. Rīcības plāna 3.1.1. uzdevumu „sekmēt pilsonisko izglītību un iedzīvotāju līdzdalību sabiedriskajos procesos” papildināt ar aktivitātēm:

1) nodrošināt jaunatnes politikas attīstības plānošanas dokumenta izstrādi un ieviešanu pašvaldībā;

2) iesaistīt jauniešus lēmumu pieņemšanas procesos, sniegt atbalstu Ogres novada jauniešu domei;

3) biedrību un nodibinājumu uzkrāto zināšanu un prasmju nodošana tālāk citiem sabiedrības locekļiem, rīkojot vietējo NVO pārstāvju vadītas apmācības iedzīvotājiem par dažādiem jautājumiem.
	Ņemts vērā daļēji

Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā


	Skatīt 10. punktu

Lēmumu pieņemšanas procedūra pašvaldībā noteikta tās nolikumā.

3.1.3.2. aktivitāte ietver kursu organizēšanu iedzīvotājiem.



	
	
	21. Rīcības plāna 3.1.3.1. aktivitātes „Informācijas koordinācija starp NVO, interešu grupām, iedzīvotājiem un pašvaldību” plānotajos darbības rezultātos „Izveidota NVO koordinācijas padome” tekstu mainīt šādi: Izveidot padomi sadarbībai ar NVO”.
	Ņemts vērā
	Veikts redakcionāls labojums.

	
	
	22. Rīcības plāna 4.1. rīcības virzienā „Iedzīvotāju iesaistīšana ekonomiskās izglītības pilnveidošanā un sabiedriskajās aktivitātēs” ņemt vērā Ogres novada jauniešu forumā izstrādātos priekšlikumus:

1) sadarbojoties ar OBII un Hipotēku banku, organizēt seminārus, lai izglītotu un atbalstītu skolēnus ar informāciju un pasākumiem saistībā ar uzņēmējdarbību;

2) atbalstīt jaunos un vidējos uzņēmumus, jaunajiem izveidot nodokļu atlaides;

3) stimulēt uzņēmumus izveidot prakses vietas;

radīt prakses vietas pašvaldības institūcijās, izveidot prakses vietu listi, kur jaunietis varētu izvēlēties un iesaistīties sev interesējošā nozarē neatkarīgi no augstskolu prakses vietām.
	Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā

Nav ņemts vērā


	Aktivitātes ir paredzētas kārtējā gada plāna ietvaros, piemēram, 2011. g. paredzēti 2 šādi informatīvi semināri.

Atbalsts plānots 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.1.2.1. aktivitātes ietvaros.

Aktivitāte plānota 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.2.2.1. punktā.

Aktivitāte plānota 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.2.2.3. punktā.

	
	
	23. Rīcības plāna 4.1.1.1. aktivitātē „Atbalsta pasākumi NVO veidošanai un darbībai” (6. ilgtermiņa prioritāte) sasniedzamais rezultāts neatbilst aktivitātes nosaukumam – svītrot vārdus „veidošanai un”.
	Nav ņemts vērā


	6. IP „Veselīga un sociāli atbalstīta sabiedrība” 4.1.1.1. aktivitātes rezultāts ir: izstrādāts atbalsta pasākumu plāns un finansiāli atbalstītas formālās un neformālās iedzīvotāju grupas.

	
	Sintija Kuršinska, Ogre
	1. 7. ilgtermiņa prioritātei mainīt formulējumu šādi: „Efektīva vides pārvaldība”, jo šis termins attiecas uz visiem tabulā ietvertajiem rīcības virzieniem un ietver jebkuru vides problēmu preventīvu novēršanu.
	Nav ņemts vērā
	Piedāvātais formulējums „Efektīva vides pārvaldība” būtu attiecināma uz divām, – 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” un 7. IP „Atbildīga dabas apsaimniekošana”, ja tās nebūtu izdalītas atsevišķi.

	
	
	2. Nepilnīgi aprakstīta sadaļa par klimata pārmaiņām.
	Nav ņemts vērā
	Atbilstoši metodikai, AP jāsniedz vispārīgs priekšstats par vidi pašvaldības teritorijā.

	
	
	3. 2. Ilgtermiņa prioritātes formulējumu – daudzveidīga un inovatīva ekonomika – papildināt ar vārdu „ilgtspējīga” (šis vārds ir ļoti būtisks, jo uzsver vides kvalitātes saglabāšanu, kas minēta 3. stratēģiskajā mērķī. To ir īpaši svarīgi uzsvērt tieši šajā – ekonomikas sadaļā, jo atbildīgums uzņēmējdarbībā ir tas, kas vidi ietekmē visvairāk.
	Nav ņemts vērā
	Ilgtspējīgas attīstības princips ir ievērots, veidojot dokumentu kopumā, un atsevišķi tas nav jāuzsver.

Vides stāvokļa uzraudzība uzņēmumos ir kontrolējošo institūciju kompetence.

	
	
	4. I sējuma 2.1. SVID analīze jāpapildina ar ierakstu: nepietiekams komunikatīvais darbs pie sabiedrības vides apziņas veidošanas. Turklāt tā ir ne tikai valsts līmeņa, bet arī vietēja līmeņa problēma, tādēļ pašvaldībai pie tā būtu jāstrādā.
	Nav ņemts vērā
	Tā kā tā ir visas valsts problēma, tad tas nozīmē, ka tā attiecas arī uz reģionālo un vietējo līmeni.

	
	
	5. Neprecīzs formulējums – maz ūdenstilpju un ūdensteču, kas piemērotas rekreācijai. Nevis ūdenstilpes un ūdensteces ir nepiemērotas, bet ap tām trūkst rekreācijas infrastruktūras.
	Nav ņemts vērā
	Ogres novadā ir tikai 3 ezeri, divi no tiem - Pečora un Lobes - ir stipri aizauguši. Upes, izņemot Daugavu, ir seklas, tām ir pārsvarā stāvas, kokiem apaugušas nogāzes. Papildu ierobežojumi noteikti dabas parka „Ogres ieleja” dabas aizsardzības plānā.

	
	
	6. Pie draudiem – teksts jāpapildina ar „Klimata pārmaiņu rezultātā radušies plūdi”.
	Nav ņemts vērā
	Pašvaldības rīcībā nav zinātniski pamatotas informācijas, ka tās teritorijā klimata pārmaiņu dēļ nākamo 7 gadu laikā veidosies plūdi.

	
	
	7. Formulējumu „Zems iedzīvotāju vides izglītības līmenis” papildināt ar vārdiem „un izpratnes”.

Šis ir arī vietējas nozīmes jautājums.
	Nav ņemts vērā
	Izpratne ir daļa no katra izglītības.

Tā kā tā ir visas valsts problēma, tad tas nozīmē, ka tā attiecas arī uz reģionālo un vietējo līmeni.

	
	
	8. II sējuma 27. lpp. – nepietiekami finanšu resursi vides pasākumu realizēšanā. Ja pašvaldība apzinās vides problēmu novēršanu kā vienu no prioritātēm, bet negrib tam atvēlēt resursus, tad te ir būtiska pretruna, jo tieši vides jautājumu nerisināšana būs finansiāli daudz dārgāka.
	Nav ņemts vērā
	Dokumentā šajā vietā koncentrētā veidā sniegta informācija kopsavilkuma veidā par I daļu – „Pašreizējās situācijas raksturojums un SVID analīze”.

Turpmākajiem trim gadiem vides kvalitātes uzlabošanai plānotie finanšu resursi – Ls 32 501 977.

	
	
	9. II sējuma 38. lpp. (aktivitāte 2.3.4.2.) „Samazinājies nesankcionēti noglabāto atkritumu daudzums un palielinājies to mājsaimniecību skaits, kuri noslēguši līgumu ar atkritumu apsaimniekotāju – obligāti jānorāda, par cik % pašvaldība apņemas to mainīt, citādi šim rādītājam nav lielas nozīmes.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums attiecas uz AP II daļā „Attīstības stratēģija 2011. – 2017 gadam” 3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2. vidēja termiņa prioritātes „Mūsdienu prasībām atbilstoša infrastruktūra” 9. un 10. rādītāju.

	
	
	10. II sējuma 51. lpp. 4.1. RV - mainīt formulējumu, izsakot to šādi: pašvaldības ilgtspējīgas attīstības nodrošināšana, veicinot sabiedrības vides apziņu un zināšanas, līdzdalību un ilgtspējīgu dzīvesveidu.
	Nav ņemts vērā
	AP izstrādātāju piedāvātais formulējums ietver gan vides apziņas veidošanu un zināšanas, iedzīvotāju līdzdalību.

Ilgtspējīgas attīstības princips ir ievērots, veidojot dokumentu kopumā, un atsevišķi tas nav jāuzsver.

	
	
	11. II sējuma 52. lpp. – pirmais un galvenais rādītājs – programmā definēto mērķu sasniegšana (% pa sektoriem, kā arī % kopumā), jo tā vistiešākā veidā atkarīga no efektīvas pārvaldības.
	Nav ņemts vērā
	AP II. daļas „Attīstības stratēģija 2011. - 2017. gadam 3. sadaļā doti vidēja termiņa prioritāšu sasniegšanas rādītāji. Piedāvātos rādītājus, kurus nosaka %, var interpretēt dažādi – no kopējā projektu/aktivitāšu skaita, kopējā plānotā finansējuma, pašvaldības budžeta līdzekļiem u.t.t. Šāda veida informāciju var iekļaut ikgadējā pārskata ziņojuma tekstā.

	
	
	12. II sējuma 52. lpp. Iedzīvotāju apmierinātība ar Ogres novada pašvaldības darbu, % (šeit precīzāku rezultātu iegūšanai ieteiktu segmentēt pa pārvaldības darbības sektoriem – sociālā pārvaldība, kultūras pārvaldība, ekonomiskā pārvaldība un vides pārvaldība)
	Nav ņemts vērā
	Rādītāju segmentēšana ir sekundāra rīcība, veicot iedzīvotāju aptauju.

	
	
	13. 57. lpp. – obligāti jānorāda rekonstruēto kultūras pieminekļu skaits, citādi par to nav neviena rādītāja.
	Nav ņemts vērā
	Priekšlikums attiecas uz AP II daļā „Attīstības stratēģija 2011. – 2017 gadam” 5. IP „Kvalitatīva un pieejama kultūrvide” 2. vidēja termiņa prioritātes „Moderna kultūras institūciju infrastruktūra” 1. rādītāju.

	
	
	14. Publiski pieejama izglītojoša informācija par vides jautājumiem, ilgtspējīgu uzņēmējdarbību un dzīvesveidu pašvaldības mājas lapā un laikrakstā „Ogrēnietis”; sabiedrisko attiecību nodaļa sadarbībā ar vides speciālistu un vides nevalstiskajām organizācijām.
	Nav ņemts vērā
	Pasākumi iedzīvotāju informēšanai par vides jautājumiem plānoti 7. IP „Atbildīga dabas apsaimniekošana” 4.1.2.1. un 4.1.2.3. aktivitāšu ietvaros.

Pasākumi iedzīvotāju informēšanai par uzņēmējdarbību plānoti 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 4.1.1.2. aktivitātes ietvaros.

	
	Uldis Apinis, Ogre
	1. Attīstības plāna vīzija „Ogres novads – cilvēka un dabas harmonija” ir pārāk vispārīga un nenorāda reālo novada attīstības perspektīvu – kā šī harmonija izpaudīsies? Kas būs novada attīstības pamatā – „guļamvagons” jeb novadā notiks arī ražošanas attīstība?
	Ņemts vērā
	Dokumenta projektā definētā vīzija gala redakcijā formulēta kā devīze, respektējot pašvaldības iedzīvotāju anketēšanas rezultātus.

	
	
	2. Programma ir gara un tai nepieciešams īss kopsavilkums uz pāris lapām (kaut kas līdzīgs sadaļai Ogres novada specializācija, tikai daudz konkrētāk.
	Nav ņemts vērā
	AP saīsinātā variantā sagatavos pēc tās apstiprināšanas Ogres novada pašvaldības domē.

	
	
	3. Prioritāšu sasniegšanas un izvērtēšanas rādītāji bieži ir pārāk vispārīgi un dažādi traktējami:

1) elektroenerģijas (siltumenerģijas) patēriņš izglītības iestādēs uz 1 skolēnu – objektīvāk būtu šo patēriņu attiecināt uz 1 kv.m skolas platības;

2) Ogres novada tūrisma objektu apmeklētāju skaits kā tiks uzskaitīti, piemēram, slēpotāji Zilajos kalnos, kas tikai slēpo un varbūt izdzer tuvējā kafejnīcā kafiju?;

3) ceļā patērētais laiks līdz galvaspilsētai – ceļš no kurienes?

4) kopējais siltumtīklu, kanalizācijas tīklu utt. garums novadā – rādītāju mainīt ar mājsaimniecību skaitu, kas izmanto konkrēto pakalpojumu;

5) rādītājs „iedzīvotāju skaits talkās un akcijās” – cik objektīvs būs šis novērtējums un ko tas parādīs? Līdzīgi ar rādītājiem – „veselīga dzīvesveida popularizēšanas pasākumos iesaistīto iedzīvotāju skaits” un „apmeklētāju skaits vietējas nozīmes tradicionālajās kultūras aktivitātēs”.
	Ņemts vērā

Nav ņemts vērā

Ņemts vērā

Ņemts vērā daļēji

Nav ņemts vērā
	Rādītājs nav iekļauts.

Informāciju par tūrisma objektu apmeklētāju skaitu nodrošina pakalpojumu sniedzējs.

Rādītājs nav iekļauts.

Rādītāja nosaukums precizēts.

Informāciju par apmeklētāju vai dalībnieku skaitu nodrošina pakalpojumu sniedzējs vai pasākuma organizētājs.


	
	
	4. Sadaļā „Rīcības plāns” 1.1.1.1. – ja dokuments „Ogres novada uzņēmējdarbības attīstības plāns” ir nepieciešams, tad tas jāizstrādā Uzņēmējdarbības komisijai un OBII sava finansējuma ietvaros.
	Nav ņemts vērā
	2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.1.1.1. aktivitātei plānotais finansējums paredzēts pakalpojumu apmaksai, kas saistīti ar datu iegūšanu un materiālu sagatavošanu.

	
	
	5. Kas ir dokumenta „Sistemātiska Ogres novada tautsaimniecības attīstības analīze”, kas izmaksā Ls 1000 gadā, mērķauditorija un ko ar šo dokumentu darīs? To varētu izstrādāt reizi 4 gados, lai izvērtētu ievēlētās pašvaldības darbības efektivitāti.
	Nav ņemts vērā
	2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.1.1.4. aktivitāte nepieciešama, lai sistemātiski nodrošinātu pašvaldību ar nepieciešamo informāciju par tautsaimniecības visu nozaru attīstību un to ietekmi uz pašvaldības attīstību, tai skaitā pašvaldības budžeta veidošanu vidējā termiņā.

	
	
	6. Aktivitātes 1.1.5.2. „Uzņēmēju iesaistīšana novada teritorijas plānošanas dokumentu izstrādē” termiņš nav pastāvīgi, jo plānojumu izstrāde notiek konkrētos laika brīžos. Priekšlikums šo un 2.1.2.1. izslēgt.
	Nav ņemts vērā
	Ar teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem nav domāts tikai teritorijas plānojums. 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 1.1.5.2. un 2.1.2.1. aktivitātes iekļautas uzņēmējdarbības attīstības interesēs.

	
	
	7. Aktivitāte 2.1.1.1. „Tehnoloģisko parku novada lauku teritorijās izveides iespēju izpēte” – vai šim mērķim tiešām nepieciešami Ls 10 000?
	Nav ņemts vērā
	Finansējums nepieciešams, tas plānots kā līdzfinansējums ES fondu piesaistei.

	
	
	8. 2.1.1.3. „Ciemupes ielas projekta izstrāde” – ja tā ir potenciālā iela no Austrumu ielas Ogrē līdz Ozolu gatvei Ciemupē, tad pirms projekts izstrādes ir jāparedz zemju atpirkšana vai maiņa, kas prasa vairāk kā Ls 12 000 un 2 gadus, un par to atbildīga nevar būt būvvalde.
	Nav ņemts vērā
	Finansējums plānots darbību uzsākšanai.

	
	
	9. 3.1.1.1. projektus „invest in Ogre” un 3.1.1.2. „Investoru kartes izveide” ieteicams apvienot vienā.
	Ņemts vērā
	2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 3.1.1.1. un 3.1.1.2. apvienotas vienā aktivitātē 3.1.1.1.

	
	
	10. 3.2.3.1. Aktivitātē paredzēts noteikt vietējas nozīmes lauksaimniecības zemes teritorijas plānojumā. Nav skaidrs šā pasākuma mērķis, turklāt nav objektīvu datu, pēc kādiem šīs zemes noteikt.
	Nav ņemts vērā
	Aktivitāte iekļauta pēc lauku uzņēmēju priekšlikuma, lai saglabātu lauksaimniecībā izmantojamo zemi lauksaimnieciskajai ražošanai un nepieļautu šo zemju lietošanas mērķa maiņu.

	
	
	11. 3.2.4.1. un 3.2.4.2. – ja OBII uzņemas veikt derīgo izrakteņu priekšizpēti, tad lai nodrošina arī šo datu publisku pieejamību – tā nav būvvalžu funkcija.
	Ņemts vērā


	Atbildīgais par 2. IP „Daudzveidīga un inovatīva ekonomika” 3.2.4.2. aktivitāti – OBII.

	
	
	12. Vidi saudzējoša infrastruktūra. 1.1.1.1. Pašvaldības infrastruktūras objektu un pašvaldības ēku un zemju attīstības plāna izstrāde – piekrītot, ka jābūt vienotam skatījumam un pašvaldības objektu attīstību, tomēr katram parkam vai skolai jābūt savam apsaimniekošanas un attīstības plānam.
	
	Iesniedzēja pausts viedoklis, kas neprasa veikt korekcijas attiecīgajās aktivitātēs.

	
	
	13. Sadaļā „Vidi saudzējoša infrastruktūra” nekur nav minēts par ugunsdrošības pasākumiem un konkrēti – nodrošināt ūdens ņemšanas vietas ugunsdzēsības vajadzībām katrā apdzīvotā vietā.
	Nav ņemts vērā
	Pagastu centros ir speciālas ūdens ņemšanas vietas ugunsdzēsības vajadzībām. Ja šī problēma būtu aktuāla uz to iepriekš būtu norādījuši pagastu pārvalžu vadītāji.

Šis jautājums risināms ūdenssaimniecības projektu ietvaros.

	
	
	14. sadaļā „Satiksmes infrastruktūras attīstība” nav paredzēta tilta pār Ogres upi tehniskā projekta izstrāde, kas ir ļoti tuvredzīgs solis. Izstrādājot Ogres pilsētas un Ogres novada transporta shēmu SIA „Imink” analizēja transporta plūsmas un situāciju ar divu inženierbūvju – tilta un tuneļa būvi Ogrē un secināja, ka lielāks ekonomiskais efekts būtu no tiltu būves 1. kārtā un rekomendēja tuneļa būvniecību atstāt 2. kārtā.
	Ņemts vērā


	3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.1.1.4. punkts.

	
	
	15. 2.2.2.5. Veikt kanalizācijas tīklu izbūvi Lašupēs – vai tas attieksies uz visām Lašupēm vai tikai daļu?
	Ņemts vērā


	Atbilstošā aktivitāte formulēta šādi: „Ūdenssaimniecības attīstība d/s "Lašupes" Ogres novadā”.

	
	
	16. Formulējumu 2.2.3.1. „Pašvaldības teritorijā esošo artēzisko urbumu apzināšana” papildināt ar vārdiem „un kartēšana”
	Ņemts vērā
	3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.1.1.4. punkts.

	
	
	17. Dokumentā nav paredzēts pieņemt saistošos noteikumus par sadzīves notekūdeņu piesārņojuma ierobežošanu – izsmeļamo bedru īpašniekiem ir jābūt noslēgtiem līgumiem par bedru izvešanu. Tāpat nepieciešams veikt uzskaiti un kontroli par lokālām attīrīšanas iekārtām un notekūdeņiem, kā arī stimulēt pieslēgšanos centralizētiem pašvaldības kanalizācijas tīkliem
	Ņemts vērā
	3. IP „Vidi saudzējoša infrastruktūra” 2.2.2.5. punkts „Ogres novada domes saistošo noteikumu izstrāde, kas paredz notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas iekārtu darbības kontroli”

	
	
	18. Sadaļā „Veidot mūsdienīgus un videi draudzīgus rekreācijas objektus” 2.5.3.1. aktivitāte „Izstrādāt rekreācijas teritoriju attīstības koncepciju” nevar būt būvvalžu uzdevums. 
	Nav ņemts vērā
	

	
	
	19. Nepieciešams paredzēt reālus naudas līdzekļus, lai varētu realizēt aktivitāti „vidi degradējošo objektu nojaukšana vai sakārtošana.
	Ņemts vērā


	Plānotais finansējums 3 gadu periodā – Ls 20 000.

	
	
	20. Sadaļā „Iedzīvotāju līdzdalība koplietošanas teritoriju un objektu izveidošanā u uzturēšanā” aktivitātē 3.1.1.1. pie rezultātiem minēts – izstrādāts projektu konkursa nolikums. Vai tāds jau nepastāv?
	Nav ņemts vērā
	Izsludinot jaunus konkursus, ir nepieciešami jauni vai rediģēti nolikumi.

	
	
	21. Aktivitātē 3.1.3.1. „Nepieciešamās informācijas un konsultāciju sniegšana par jaunu namu apsaimniekošanas organizāciju izveidi” kā atbildīgā minēta p/a „Mālkalne” – šādas aktivitātes jāorganizē kādam citam.
	Nav ņemts vērā
	P/a „Mālkalne”, izskatot rīcības plānu, piekrita šai pozīcijai. Namu apsaimniekošanas organizāciju izveide ir viena aktualitātēm pagastu teritorijā.

	
	
	22. Nav skaidra sadaļa „Izglītības sistēmas pilnveidošana”. Ja šajā sadaļā kā pirmie punkti minēti ir „Izglītības plāna izstrāde” un „Izglītības iestāžu noslogojuma apzināšana”, tad principā šī sadaļa ir izsmelta, jo kā var plānot ieguldījumus izglītības iestādēs, ja nav paša plāna?
	Nav ņemts vērā
	Ieguldījumi tiek plānoti, pamatojoties uz Ogres novada domes līdz šim pieņemtajiem lēmumiem un citiem plānošanas dokumentiem.

Ar jaunā novada izveidi visi plānošanas dokumenti un jāpārskata un jāveic esošās situācijas analīze.

	
	
	23. Nav skaidrs, vai visi paredzētie siltināšanas, rekonstrukcijas un telpu uzlabošanas darbi bērnudārzos atmaksāsies un vai ir izskatīts modelis par jaunā bērnu dārza Dzilnas ielā Ogrē būvniecību un kāda no sliktākā stāvoklī esoša bērnudārza slēgšanu un pārcelšanu uz jaunām telpām?
	Nav ņemts vērā
	Pirmsskolas izglītības iestāžu rekonstrukcijas un telpu uzlabošanas darbi notiek regulāri pieejamo finanšu līdzekļu ietvaros.

Pašvaldība ir izstājusies no privātās partnerības projekta par jaunas pirmsskolas izglītības iestādes Dzilnas ielā celtniecību.

	
	
	24. Sadaļā 1.2.3.1. „Atbalsta sistēmas izveide jaunajiem pedagogiem” finansējums ir Ls 0,00. Vai pašvaldība tiešām uzskata, ka jaunos pedagogus var atbalstīt tikai ar nolikumu, neparedzot reālu naudu pedagogu atbalstam?
	Nav ņemts vērā
	Atbalsta sistēmas nolikums tiek izstrādāts esošo finanšu resursu ietvaros. Nolikumā tiks paredzēti dažādi atbalsta pasākumi esošā budžeta ietvaros.

	
	Kristīne Briķe, Suntažu pagasts
	Putekļu piesārņojums no grants ceļiem ir nopietns risks, kuru vajadzētu iekļaut Attīstības programmas sadaļā 1.4.5.3. vides riski.
	Nav ņemts vērā
	Gaisa piesārņojums kā problēma minēta AP I. daļas 1.4.1.1. sadaļā.

	
	
	Rīcības plānā būtu jāpārskata 2.1.1. uzdevuma formulējums, tas ir mulsinošs, jo aktivitātēs ir tikai Ogres pilsētā esoši objekti
	Nav ņemts vērā
	Šie ceļu infrastruktūras objekti ir saistīti ar Ogres pilsētas sasaisti ar pārējo Ogres novada teritoriju.

	
	Silvestrs Ābele, Ogresgala pagasts
	Pirms HES izbūvēšanas Ogres pilsētā Ogres upē notika dažādi pasākumi. Ogres upe paliek aizvien nabadzīgāka ar zivīm. Varbūt jāļauj upei brīvāk plūst, vajadzētu zivīm sniegt pārvietošanās iespējas, saglabājot HES. Apkārtējā vide ir izmainījusies līdz ar HES izbūvēšanu Ogrē. Priekšlikums - brīvāka zivju plūsmu caur Ogres HES.
	Nav ņemts vērā
	Atbilstoši normatīvajiem aktiem, pašvaldībai nav atļauts ieguldīt finanšu līdzekļus fizisko un juridisko personu īpašumos.

	
	Gunda Rudene, Ogresgala pagasts
	Priekšlikums izbūvēt veloceliņu Ogresgals – Ogre izbūve
	Nav ņemts vērā
	Pašvaldībai budžeta ietvaros nav pieejams finansējums vai investīcijas šāda projekta īstenošanai.

	
	Edgars Pārpucis, Ogres novada pašvaldība
	1. Izņemt ārā uzdevumus 2.2.1. „Nodrošināt normatīvo aktu prasībām atbilstoša dzeramā ūdens kvalitāti Ogres pilsētā un ciemos” un 2.2.2. „Samazināt vides piesārņojumu ar neattīrītiem vai nepietiekami attīrītiem sadzīves notekūdeņiem” un to vietā, izveidot vienu uzdevumu ar nosaukumu „Nodrošināt normatīvo aktu prasībām atbilstošu ūdenssaimniecības infrastruktūru”. Iemesls šādām izmaiņām ir ERAF ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstības projektu specifika, kas iekļauj sevī gan ūdensapgādes, gan kanalizācijas infrastruktūru, un atdalīt tos nav korekti, līdz ar to arī attīstības programmas rīcības plānā ir izmaiņas attiecībā uz šo uzdevumu, savienojot ūdensapgādes projektus ar kanalizācijas infrastruktūras katrā apdzīvotajā vietā atsevišķi.
	Ņemts vērā


	Veikti atbilstoši redakcionāli labojumi.

	
	
	2. Nepieciešams izņemt ārā Rīcības plāna 2.1.1.2. aktivitāti „Brīvības ielas Ogrē rekonstrukcija”, 2.1.2.10. aktivitāti „Upes prospekta Ogrē remonts”, 2.1.2.14. aktivitāti „Dārza ielas Ogrē rekonstrukcijas projekta izstrāde un ieviešana” un 2.1.3.1. aktivitāti „Zinību ielas Ogrē rekonstrukcijas I un II kārta”. Aktivitātes Nr. 2.1.1.2. un Nr. 2.1.3.1. izņemšana ir saistīta ar LR Satiksmes ministrijā iesniegto projektu noraidīšanu. Šī iemesla dēļ ir īpaši sarežģīti iegūt liela apjoma projektu būvniecībai nepieciešamo ERAF līdzfinansējumu, tādēļ ir nepieciešams svītrot no rīcības plāna arī aktivitātes Nr. 2.1.2.10. un Nr. 2.1.2.14.
	Nav ņemts vērā
	Minētie projekti ir būtiski Ogres pilsētas infrastruktūras attīstībai. 

	
	
	3. Rīcības plāna aktivitātei Nr. 2.1.2.10. “J. Čakstes prospekta Ogrē rekonstrukcijas projekta izstrāde un ieviešana” būtu nepieciešams pārskatīt izmaksas un procentuālo sadalījumu starp ERAF un nacionālo finansējumu, lai proporcionāli ERAF līdzfinansējums pārliecinoši izskatītos vērsts tikai uz satiksmes drošības uzlabošanu veloceliņu un ietvi, kā arī apgaismojumu.
	Ņemts vērā


	Precizēts finanšu līdzekļu sadalījums starp pašvaldību un ES finanšu līdzekļiem.

	
	
	4. No Rīcības plāna izņemt aktivitāti Nr. 2.5.3.4. „Skvēra Ogrē, Brīvības ielā pie Tīnūžu ielas rekonstrukcija” un iekļaut to aktivitātē Nr. 2.1.1.3. „Tīnūžu un Brīvības ielas rekonstrukcija”, jo aktivitāte Nr. 2.5.3.4. ir daļa no Eiropas Savienības fonda projekta “Tīnūžu un Brīvības ielu Ogrē rekonstrukcija”. Skvērs atrodas Brīvības ielas sarkanajās līnijās, nevis ārpus tās.
	Ņemts vērā


	

	
	Alda Karaseva, Madlienas vidusskola
	Lūdzu iekļaut AP rīcības plānā šādas aktivitātes:
1. Madlienas vidusskolas ēdināšanas bloka renovācija, projekta uzsākšanas laiks – 2013. gads, ilgums 1 gads, Ls 16 000;
	Nav ņemts vērā
	Finanšu līdzekļi pakāpeniski jāplāno budžeta ietvaros, paredzot arī citus finansējuma avotus.

	
	
	2. Madlienas vidusskola sanitāro mezglu renovācija, projekta uzsākšanas laiks – 2012. gads, ilgums 2 gadi, Ls 15 000;
	Nav ņemts vērā
	Finanšu līdzekļi pakāpeniski jāplāno budžeta ietvaros, paredzot arī citus finansējuma avotus.

	
	
	3. Madlienas vidusskolas lietus notekūdeņu kanalizācijas sistēmas izbūve”, projekta uzsākšanas laiks – 2011. gads, ilgums 1 gads, Ls 5 000;
	Ņemts vērā
	4. IP „Konkurētspējīga izglītība un sports” 2.2.1.3. punkts.

	
	Ingrīda Mārtiņa, 

VPII „Taurenītis”
	Lūdzu iekļaut AP rīcības plānā projektu/aktivitāti” VPII „Taurenītis” grupu sanitāro mezglu renovācija”, uzsākšanas laiks – 2013. gads, ilgums, Ls 20 000;
	Nav ņemts vērā
	Finanšu līdzekļi pakāpeniski jāplāno budžeta ietvaros, paredzot arī citus finansējuma avotus.


PIELIKUMI

1) 21.10.2010. Ogres novada domes sēdes protokola izraksts

2) Publikācijas laikrakstā „Ogrēnietis” fotokopija

3) Publikācijas mājas lapā www.ogresnovads.lv izdruka

4) 26.10.2010. sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols Nr. 1
5) 28.10.2010. sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols Nr. 2
6) 2.11.2010. sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols Nr. 3
7) 9.11.2010. sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols Nr. 4
8) 26.10.2010. sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols Nr. 5
� SIVN – stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums


� Plašāka informācija attīstības programmas I daļas 4.1. sadaļā


� Plašāka informācija attīstības programmas I daļas 4.2. sadaļā
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