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PUBLISKAS APSPRIESANAS SANAKSMES PROTOKOLS

2020.gada 11.jOnijs
Madlienas pagasta KultOras nams {Qdivi zdle), Madliena, Madlienas pagasts, Ogres novads

SANAKSMES SAKUMS: plkst.17:00

SANAKSMES VADITAIJS: Jevgénijs Duboks, Ogres novada padvaldibas Centralas administracijas
“Ogres novada padvaldiba” Infrastruktiras veicina$anas nodalas telpiskas attistibas planotajs
SANAKSMES PROTOKOLU SAGATAVOJA: Laine Veinberga, SIA “Regiondlie projekti” projektu
vaditaja

SANAKSME PIEDALAS: dalibnieku registracijas lapa protokola pielikuma

Saniksmes gaita tika ierakstita audio ieraksta.

SANAKSMES DARBA KARTIBA:
1. Lokalplanojuma 2.redakcijas un vides parskata redakcijas prezentacija.
2. Jautajumi, prieksiikumi, diskusija par lokalplanojuma risindjumiem un vides parskatu.

SANAKSMES DARBA GAITA:

1. J.Duboks atklaj publiskas apsprie$anas sanaksmi, iepazistinot sanaksmes dalibniekus par
kadu teritorijas attistibas plano3anas dokumentu notiek publiskd apsprieSana, ki ari
iepazistina ar lokalplanojuma izstradatajiem un talak tiek dots vards lokalplanojuma
izstrades projektu vaditajai L.Veinbergai no SIA “Regionalie projekti”.
lepazistina ar sanaksmes darba kartibu — pirmaja sanaksmes dald bas prezentacija par
lokalptanojuma 2.redakciju un vides parskatu, bet otraja dala varés uzdot intereséjodos
jautadjumus, sniegt priekslikumus un komentarus.

2. LVeinberga iepazistina klateso$os ar lokalplanojuma 2.redakcijas risindjumiem un vides
parskatu izstrades proceddru, k3 ari ar turpméako lokalplanojuma izstrades procediru.
Klatesodie sanaksmes dalibnieki tiek informéti, ka no 3.g. 28.maija Ogres novada
paivaldibas timekla vietnd var iepazities ar 11.jGnija sanaksmes prezentaciju
videoprezentacijas veida.

3. Péc prezentacijas tiek organizéta diskusija un atbildes uz klateso3o sanaksmes dalibnieku
jautdjumiem.



4. Sandksmes dalibnieks — dzivojam nepilna km attdluma no lokalplanojuma teritorijas.
Sataisa papirus, partaisa papirus, bet k3 no ta visa main s smakas, trok3ni, punktus sagroza,
torni paliek, sakuma bija 20 m, tagad 30 m, to visu panak

5. J.Duboks atbild - trok3ni, smakas u.c. tamlidzigi risinajumi tiek vértéti paredz&tas darbibas
ietekmes uz vidi novértéjuma, kas tika iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja, bet ir
atgriezts atpakal parstradi3sanai. AtbilstoZi Biroja noradijumiem ietekmes wuz vidi
noveértéjums tiek pilnveidots. letekmes tiek vértétas pamatojoties uz zinatniski atzitam
metodém.

6. Sandksmes dalibnieks ~ Valsts vides dienests sava sledziena bija noradijis, ka ilgtermina tas
ietekmés dzives limeni, kvalitati, ietekmas cilvéka veselibu, ainavu, K3 tas var saiet kopa ar
Satversmes 115.punktu, ja jis tidu esat lasijusi. Taldk kundze cité $o punktu. Vai izejot no
81 Satversmes punkta - ta ir vides stavokla saglabasana, ja tuvum3 atrodas 18 dzivojamas
majas — vai tur uzlabosies dzives apstakli?

7. L.Veinberga papildina atgadinot, ka ¥odienas saniksmes tama ir tiesi par lokalplanojuma
risindjumiem — noteikto funkcionilo zonéjumu, atlautajiem izmanto$anas veidiem Saja
teritorija, apblves parametriem. Detalizétika informacija un ietekmes uz Jisu visam
nosauktajam ietekmém — smakam, trok3niem, ka ari citiem raditajiem, tiek vértéts
ietekmes uz vidi novartéjuma. Ka ari perspektiva, ja $aja teritorij tiks istenota majputnu
novietne, operatoram bis jasanem piesarnojosas darbibas atauji, kurd bas noraditi
nosactjumi piesarnojoo vielu emisiju robezvértibam un citu ietekmju mazinosie pasakumi.
Lokalplanojuma3 tiesi vides kvalitates raditaji ~ emisijas, to robeivértibas netiek risinatas.
Lokalplanojumam ir cits darba uzdevums un mérkis.

8. Sanaksmes dalibnieks — pakomentéjot talak kaiminu iesakto un jusu minéto, ka tas ir
ietekmes uz vidi novértéjuma procesa uzdevums, bet sekojot lidzi gan IVN izstradei, gan
lokalplanojuma izstradei, sanaksmém, informacijai timekla vietnds, rudeni &is
lokalplanojums tika atcelts ar Pices kunga rikojumu, kura ir noraditi punkti, ka objekts
atrodas parak tuvu atseviskam viensétam, neskatoties uz to attélu, kur attéloti attalumi,
kas knapi, knapi ietver atlautos attalumus. Attalumi ievéroti péc burta un péc panta, bet tik
un ta lémuma noradits, ka tas ir tuvu atseviskam viensétam, ka tas disoné ar Ogres novada
ilgtspéjigas attistibas stratégiju tiei par uznéméjdarbibu, kas ir vidi saudzéjoda. Ar visu
informaciju iepazistoties es saprotu, ka tekstos ir veikti grozijumi, bet péc batibas dab jau
nekas no td nemainis un 21 janvari bija Tautsaimniecibas komisijas séde, kurd VARAM
parstave esot minéjusi (sandksmes dolibniece min, ka ar informaciju iepazinusies timekja
vietné, neminot kada), ka paredzét3 darbiba tad3 apjoma, kada ta ir planota aja teritorija
nevar iebivét. Jautajums ir vai & 2.redakcija ir péc bitibas, vai izmainot punktus ta, lai
process izietu cauri.

9. LVeinberga — protams publiskaja telp3 ir pieejama dazada informacija par %o paredzéto
darbibu, interesenti ar to var iepazities un saprast vai interpretét péc saviem ieskatiem,
kaut vai, pieméram, lasot £o VARAM rikojumu punktus katrs var tos interpretét un saprast
ka vélas vai kd saprot. Bet VARAM rikojums noradija uz lokalplanojuma 1.redakcija
konstatétajam nepilnibam, tapéc attiecigi talak sekoja domes lémums par &is redakcijas
pilnveido$anu un tika izstradata lokalplanojuma 2.redakcija un lokalplanojuma ir noteikti
risinajumi uz apkarté&jas vides mazinogas ietekmes pasakumiem — apstadijumi, notekadenu
novadilanas virziens u.c. risindjumi.



10.  Saniksmes dalibnieku diskusija un viedokli — punktus grozot kitis tak nepabidas,
uzskata, ka papirs pacies visu, bet cilvéks nepacie$ visu. VARAM sava rikojuma bija rakstijis,
ka £adi uznémumi ir japrojekté degradéta teritorija, vai izmainot paris punktus 3 teritorija
kjus degradéta un vai tapéc Seit var buvét to. Turpinas diskusija par attalumu starp buvém
dzivniekiem un dzivojamam majam, ko nosaka MK noteikumi péc dzivnieku vienibdm, bet
nemot véra eit planoto dzivnieku skaitu un to, ka katram gadijumam nevar pienemt MK
noteikumus un likumus vai nevajag péc logiskas noteikt citu attdlumu, lai més jzturétu 3o
attalumu. V@l jautajums par notekiidenu novirzidanu uz strautu, kuru sanaksmes dalibniece
daba nevarot atrast un gala rezultata tie notekudeni stavés gravjos starp musu robezam un
tie mezi sliks taja virca. Mums te stastija kadas bas tas attiri3anas, kad izvedis utt. Més nevar
nodalit $os procesus (domdts IVN un lokaipldnojumuy, jo tas ir vienots.

11. L.Veinberga — teritorija abiem dokumentiem ir viena, bet tomer ir janodala, ko katrs
dokuments risina un kada detalizicijas pakapé. Atbildot par attalumiem no blvém
dzivniekiem lidz dzivojamajai apbiivei ir noteikts péc normativos aktos noteiktd lielaka
dzivnieku vienibu skaita, kas sakrit arf ar spéka eso3o Ogres novada teritorijas planojumu.

12. ).Duboks papildina par $o tému — batiski ir ari tehnologiskie risindjumi, pie vienada
dzivnieku skaita, bet pie dazadiem tehnologiskajiem risindjumiem, nav korekti attdlumu
noteikt tikai péc dzivnieku skaita un detalizéti tas tiek vertéts IVN procediras ietvaros.
Attalums ir noteikts péc MK noteikumiem Nr.240 un tads ari tas bis japienem izstradajot
bavniecibas ieceres dokumentaciju, ka arf janem véra, ka lokalplanojuma €ku izvietojums
ir noteikts tikai orientéjoss.

13.  Sanaksmes dalibnieks apgalvo, ka meiniecibas meizinis, izmérot attalumu no ipasuma
“Krijdibenes” lidz bivei, attalums esot 350 m. Es to ari rakstiju Vides dienestam, lai vini to
nem veéra rakstot savu atzinumu.

14.  J.Dukoks —jebkura gadijuma, ja normativajos aktos ir noteikti 500 m, tie ir jaievéro un
nevar parkapt 3o attalumu. Ja IVN proceduras izstrades ietvaros tiks noteikts lielaks
attdlums, tas bus jaievéro.

15. Sansksmes dalibnieks atkartoti uzsver, ka tas attalums 500 m ir noteikti uz loti mazu
dzivnieku skaitu. Kundze apgalvo, ka %o buvi uzce) 500 m attaluma no “Krijdibenu” majam,
tad mas %o teritoriju degradéjam. Tur tagad aug briniskiga labiba, tur nav nekas degradéts.

16.  J.Duboks — attieciba uz degradétam teritorijam — pa3valdiba ir jzvértéjusi péc SIA
“Gallusman” ierosindjuma savos ipaSumos eso30s zemes gabalus, kas bitu teorétiski
pieméroti paredzétajai darbibai, bet padvaldiba konstatéja, ka tas fpaSuma nav degradétu
teritoriju, objektu, kas batu piemé&roti 3ai buvei, jo Ir noteikti nosacljumi ~ attalumi lidz
dzivojamai apbivei, jabit atbilstosai infrastruktarai.

17. Sanaksmes dalibnieks — tad nevajag teikt, ka ta ir degradéta teritorija, vajag teikt, ka ta
ir skaita, aug labiba.

18. L.Veinberga paskaidro, kas ir domats ar degradetu teritoriju — Ogres novada 1AS ir
teikts, ka primari uznéméjdarbibai vajadzétu izveléties degradétas teritorijas, 3adas
teritorijas izvéléties ka primaras, bet ar to nav jasaprot, ka lokalplanojuma teritorija tagad
ir degradéta. Lokalplanojuma pasititajs kopa ar Ogres novada pasvaldibu ir izvértéjis tas
teritorijas, kas pieder pasvaldibai un kuras var uzskatit par degradétam, ka jau to ieprieks
Duboka kungs skaidroja.

19. Sanaksmes dalibnieks jauta kapéc nav uz sanaksmi ieradies neviens no Ogres novada
pasvaldibas uz ko Duboka kungs norada, ka ving parstav padvaldibu, ka ari to, ka sanaksmé
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piedalas Madlienas pagasta parvaldnieks. Sanaksmes dalibnieki uzskata, ka parvaldnieks
neparstav vinu intereses, jo kapéc pielauj, ka majam, kur jau dzivo vairakas paaudzes biivés
priek3a 3o objektu “monstru”. Tiek pieminétas ari citas katis pagasta un to nelabvéliga
ietekme.

20.  Madlienas pagasta parvaldnieks izsaka savu viedokli, vairak ieturot un pauzot neitralu
viedokli, nesakot 3ai darbibai ne neé, ne ja un nemot véra to, ka vins$ $aja procesa ir iesaistits
salidzinosi nesen. Parvaldnieks uzskata, ka teritorijam pie P80 ir potencials attistibai. Min
uznémejdarbibas attistibas piemarus no Smiltenes novada un Ventspils, k3 ari uzsver, ka
Sobrid tiek izstradata jauna Ogres novada attistibas programma.

21 L.Veinberga vél papildina par vadibas dalibu $aja sanaksmé - Ogres novada pasvaldibas
vadiba un deputati jau pirmkart ir lémuzi par 8 lokédlplanojuma izstrades uzsakdanu, lEmuéi
aripar 3im redakcijam, Iidz ar to var uzskatTt, ka vini jau ir paudusi savy nostaju 3is teritorijas
attistibai, bet nav noraidijugi lokalplanojuma izstradi.

22.  Sanaksmes dalibnieka jautajums - vai Madlienas pagasta pasvaldiba ari ir lémusi par
30 objektu?

23. L.Veinberga ~ jums ir viena pagvaldiba — Ogres novada pasvaldiba.

24, Sandksmes dalibnieka komentari un pienémumi - ka vispirms vajag izstradat viziju un
tad gatavot planoanas dokumentu. Vides sastavdala ir ainava, tas tiekot uzsvérts visis
universitatés u.c. un ja tornu pienemsim, ka varbit 100 m augsti, tad vini ietekmé ainavu
un ainava ir vides sastavdala. Un tiem torniem bis art apgaismojums utt.

25.  LVeinberga jautd — ki Jas domajat vai graudu torni iederas lauku ainava, visticamak,
ka iederas un graudu torniem max augstums ir noteikts 30 m.

26. Sandksme dalibnieks - bet mums padlaik nav lauksaimniecibas ainava, mums ir
saulrieta ainava, 16 torni 30 m augstuma ar apgaismojumu.

27.  L.Veinberga - lokalplancjuma risindjumos nav noteikts, ka graudu torni ir ar
apgaismojumu, tas ir JOsu viedoklis k3 e graudu torni varétu izskatities.

28.  Sanaksmes dalibnieks jautd par apstadijumu joslu 6 m platuma, ko konkréty $aja
apstadijumu josl3 stadrs, kada augstuma un cik atri tas izaugs. 6 m rododendrs ir skaits, bet
vins smaku neaizturés.

29. L.Veinberga atbild - apstadijumu risindjumni (divpakapju josla — krimi un koki} un
izvietojums ir noradits lokalplanojuma, detalizétik (koku un krimu sugas) tiks detalizéts
izstradajot bavniecibas ieceres dokum entaciju,

30. Sanaksmes dalibnieks — lai m&s te sanakugie galigi neizskatitos péc tadiem tumsoniem,
més rakstijam véstules gan par lokalplanojuma 1.redakeiju, gan par IVN, bet més nebijam
galigi pret 3o objektu, bet mums tika pasniegta informacija sakum3a 3 miljoni vistu, tagad
jau 8 miljonu visty un tas jau rada lielu ietekmi gan uz 500 m tuvuma, gan arf taldkajam
dzivojamam majam. Kad taisija tos MK noteikumus 240 un noteica tos 500 m neviens
nevaréja iedomaties, ka bis tik daudz dzivnieku, ka Latvija var planot kaut ko tadu. Piekrit,
ka attistibaiir jabit, bet tie mérogi varétu bt sapratigaki un cilvecigaki. Ka tas vis tur iegulas
taja teritorija, blakus eso¥o dabas parku, tapat Krapes muifa attistas visidi uznémumi ar
tdrismu saistiti un ja viniem tagad to visu saks past virsi, viniem tas bizness ari var pazust.

31, Madlienas pagasta parvaldnieka komentirs — vai kads no klatesoZajiem ir bijis SIA
“Madliena 2” ferma, kas atrodas blakus Madlienai un vai kads ir bijis Kekavas vistu fabrika.



Tie, kas ir bijudi viena vai otra vieta saprot cik batiski ir tehnologiskie risinajumi, var ielikt 1
vai vairak miljonu vistu smaka neatskirsies.

32. Sanaksmes dalibnieka piebilde — attistitajs skaidri un gaisi ir pateicis, ka netaisas likt
nekadus attiritajus.

33. Madlienas pagasta parvaldnieks turpina — tagad més varam spekulét ar vardiem ko kas
ir teicis. Bet jasaprot, ka nevienu blvi nevarés nodot ekspluatacija un to darbinat, ja nebds
ievéroti vides aizsardzibas normativi.

34, L.Veinberga -par planotajiem apjomiem un tehniskajiem risindjumiem Soreiz
nerunasim, tie ir planoti tadi, kadi tie ir noteikti un no ta attiecigi lokalplancjuma ir noteikti
risinajumi.

35.  Sanadksmes dalibnieks par Maskavas atrgaitas $osejai piegulo3o teritoriju attistibu, bet
tur ir tik daudz katastrofu, vina ir $aura, pagajuso reizi teica 50 smagas masinas diena, tur
jau tagad ir daudz fures un griti tikt garam — vai $0 3oseju paplasinas, ja vina paliek tada,
kada ta ir tagad, es nezinu vai pie vinas vajag attistities tik joti.

36. J.Duboks — IVN ietvaros tika vértéta ietekme uz satiksmes plisma. Atkartotilidz uzdot
konstruktivus jautajumus tiesi kas skar lokalplanojumu.

37. Sanaksmes turpindjuma sanaksmes dalibnieks lasa no lapas tekstu, ko it ka ir paudis
pasvaldibas parstavis, ka attieksme ir noraido3a un ka iedzivotaji var par to cinities (kundze
nenorddija, kas tas ir par tekstu). ir nosatita an véstule Helmana kungam palidzét mums
dzivota tada sakopta vidé, kada més tur esam dzivojusi, tapec més esam no centra ar§, lai
dzivotu svaigd gaisa, lai blGtu miers un klusums. Helmana kungs atbildéja més izvértésim
rapigi vai pielausim to, prasisim VARAM vért&jumu. VARAM deva vértéjumu atcelt
lokalpianojumu. Par ko més Sodien tagad diskutéjam?

38. L.Veinberga precizé — VARAM rikojums bija atcelt lokalplanojuma istenosanu un
novérst konstatétas nepilnibas.

39. Sanaksmes dalibnieks - kadas nepilnibas novérsat — samainijat punktus, likumus,
augstums 30 m, kGtis palika tajas vietas, musu majas nekur nepavirzijas, bet més panacam,
ka to atcel. Nu ko vél darit, esiet tau cilvéki, més esam dzivi cilvéki. Ogré atcéla Rimi
celtniecibu, jo bija par tuvu kapiem, jo tur bija jaciena mirusie. Dzivi cilvéki nav jaciena?

40, L.Veinberga aicina neizplust emocijas un paskaidro, kas ir domats ar VARAM rikojumu
un kas ir nemts véra un grozits lokalplanojuma 2.redakcija.

41.  Sanaksmes dalibnieks — 2018.gada pasvaldibas deputati, iznemot Madlienas pagasta
deputati nobalsojot par paradija, ka vini atbalsta $o ieceri.

42, J.Duboks — nekomentésu deputatu nostaju. Ar 3o planosanas dokumentu pasvaldiba ir
mégindjusi nofidzsvarot gan sabiedribas, gan vides, gan ekonomiskas intereses. Sadu
darbibu Jauj ari spéka eso3ais novada teritorijas planojums, vienigais Skérslis efektivai
teritorijas izmanto3anai bija ta sanitara aizsargjosla, kas teritorijas planojuma vésturiski bija
parpnemta no Aizsargjoslu likuma. Turklat lokalplanojuma tiek risinati striktaki nosactjumi,
lai mazinatu potenciilo ietekmiju ietekmi uz vidi.

43.  Sanadksmes dalibnieks jauta par pievedcelu, par to, ka dokumentos ir minéts, ka tas ir
japapladina un to, ka abas ceja pusés ir privatipasumi. Kada veida un uz ka rékina Sis ces
tiks paplasinats?



44.  J.Duboks - cel§ ir arpus lokilplanojuma teritorijas un tas bdGtu risinams
blvprojektésanas stadija.

45, L.Veinberga ~ paralélais ce)3 ir arpus lokalplanojuma teritorijas, VARAM sav rikojuma
ari noradija, ka arpus lokélplanojuma teritorijas nevar planot. Lokalplanojuma teritorija, ja
tiek istenota majputnu kompleksa izbdve, ta tiks Tstenota pa kartim un fidz noteiktai
razoSanas jaudai un transporta intensitatei 3o celu var ekspluatét. Attiecigi jau péc tam
izstradajot blvniecibas ieceres dokumentaciju tas tiks vértdts un tiks veiktas attiecigas
saskanosanas.

46.  Sandksmes dalibniekam jautdjums ari par elektroapgides nodroginajumu
lokalpanojuma teritorijai, kipéc tads risinajums izvéléts?

47.  LVeinberga atbild — pashtitajs ir sanémis tehniskos noteikumus no AS “Sadales tik!s”,
ir sanemti atkartoti jauni tehniskie noteikumi.

48.  Sandksmes dalibnieks jauta par to pasu ce|u, kurd sanaksmé més varésim jautat, kura
sanemsim atbildi, arf par apstadijumiem. Kad izpilditdjs par to atbildés. PasGtitajs pat nav
teradies uz sanaksmi.

49.  ).Duboks atbild — blvprojekté3anas stadija tiks risinats.

50.  Sanaksmes dalibnieks, kur tad projektés papladina3anu, ja abas pusés ir privatipaums
un ipasnieks nejaus to darit? Tas nav nacionalas nozimes objekts un valsts to neatsavinas,

51.  Diskusija par to, kad varés uzzinat precizu atbildi par cela parbiivéganu, tehniskajiem
parametriem, apstadijumiem. Vai més to uzzinasim tikai tad, kad jau saksies darbi?

52. L.Veinberga atkartoti izstasta, kas tiek planots un risinats lokalplanojuma attieciba par
apstadijumiem, par paraléla cefa parbaves risinajumiem risinas bivprojektédanas stadija.
Lokalplanojuma tiek noteikta piek|uve un piebrauktuves uz teritoriju. AS “Latvijas Valsts
celi” par lokalplanojuma 1.redakciju ir devusi pozitivu atzinumu. Un, ja lokalplanojuma
teritorija iesp&jams tiktu Tstenotas citas darbibas, kas ir atlautas 3aja teritorija, tad
iespejams paraléla cela tehniskie parametri atbilstu transporta pldsmai un gabaritiem un
celd nav japarbave.

53.  Sanaksmes dalibniece uzdod jautdjumu vai AS “Latvijas Valsts celiem” nebija tas
jasaskano ar Tpadniekiem, lai papladinatu %o celu un dotu savu atzinumu. Pastastiet ladzu
no pieredzes ka tas citos gadijumos tiek risinats? Vai ir ievakti visi pieradijumi, ka %o celu
varés papladinat, kad bas radusies $ada nepieciesamiba,

54.  LNarbuts atbild - jasaprot, ka 3is pievedcel$ jeb paralélais cel3 pieder valstij, tas nav
uznémeéja cels, tas nav padvaldibas cels. Tatad 3 paraléla cela parvaldnieks ir valsts un
respektiviSIA “Gallusman” ir vérsies pie valsts celiem un pie Satiksmes ministrijas ar ligumu
So ceJu vai nu parpemt to padvaldibai vai nu uznéméjam ka ipaniekam. Vieglak o celu bitu
parnemt to pasvaldibai un talak to apsaimniekot. Ka jau koldge teica lokalplanojuma
teritorija paredz&ta darbiba tiks istenota pa kartam un pie maksimalas jaudas &is paralélais
cefS ir japarbGve. Protams tas skars privatos Ipadumus, ja $is cei nonaks pasvaldibas
parzina, tad visticamak to risinas padvaldiba, ja ng, tad to risinas SIA “Gallusman”. lesp&jami
ir daZadi risindjumi — taja cela posma, kur ir privatipasumi var palikt cela platums tads, kads
tas ir, bez papladinajuma, bet paplatinadjumu, kur samainities transportam planot gar padu
lokalplanojuma teritoriju, masinas jau neies ki pa 3oseju viena aiz otras. Teritorija ir
parredzama un samainities transports var ta saucamajas kabatas, tie ir tehniski risinajumi.
Bavéjot 30 paralélo celu nevaréja iedomaties, ka tur tiks planots $ads objekts, $ada situacija
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nav tikai $aja vieta, tadas ir ar citur Latvija, kur attistitas lielas raZotnes. Un var saprast SIA
“Gallusman”, kad vini meklé teritorijas, kur jau ir Sie transporta mezgli, kur ir viegli izbraukt,
kur nav papildus japérk ipasumi, kas nepiecieSami infrastruktiras izblvei. Jasaprot ari, ka
uz $is Sosejas tads vietas ir maz, kur ir satiksmes mezgli, tapéc ¥eit neveidojas DUS, jo
izmaksas, lai izbGvétu Sos mezglus ir milzigas.

55. Sanaksmes dalibniece apgalvo, ka pasvaldiba ir apsolijusies izblivét elektrolinijas un vél
nezin ko,

56. I.Narbuts atbild — pasvaldiba neko nav apsolijusi izbivét. Pasvaldiba 3aja procesa
iesaistas, ka lokalplanojuma izstrades kontrolétaja un IVN procesa arl. Bet biitiba to visu
talak risina blivproktesana.

57. Sanaksmes dalibnieks jauta — pasvaldiba varbit var lokalpldnojumu izstradat tikai tai 1
kartai, ja tajd esosie ce|a parametri ir pietieko3i. Uz k3 rékina, privatie nelaus, nu tiesajaties.

58. J.Duboks - lokdlplanojums nenosaka paredzétds darbibas apjomu. Lokalplanojuma
noteikts orientéjoss bivju skaits un izvietojums. Lokalplanojuma noteikti apbiives
parametri — augstums.

59. Diskusija par mazu darbibas apjomu, ka tad varétu izstradat lokalplanojumu tikai 1
kartai. 16 kotis, 16 graudu torni — tie ir milzigi apjomi. Padvaldiba attistitdjam dod veltigas
ceribas, ka 3aja teritorija var ietilpinat $3du objektu, bet realie apstak|i to nejauj istenot.

60. J.Duboks - pasvaldiba nedod ceribas un neliedz.

61. I.Narbuts — skaidro par uznéméjdarbibas attistibas ekonomisko pamatojumu, jo
izblvét elektribu Iidz objektam ir loti lielas izmaksas, ja ir jaizbavé vél papildus cel§, tas ari
ir lielas izmaksas. Tatad attistitdjs saprot to, ka, lai to visu nosegtu un tam bitu
ekonomiskais guvums vins attistita darbibu lidz maksimumam. Ja projekté kaut ko mazu,
tad neatmaksajas visi Sie iegulditie lidzek|i. 1zvértéjot péc planoSanas dokumenta
noteiktajiem 500 m attalumiem, var redzét, ka Saja teritorija var ietilpinat 3o planoto
objektu. Sis ir maksimums ko $aja teritorija var attistit, nav liegts ari mazaks apjoms.

62. Sanaksmes dalibnieks- ka tas ietekmaés apkartéjo maju aku Gdens daudzumu, lmeni, ja
tagad jau 3 gadus akas ir mazs Gidens daudzums?

63. I.Narbuts atbild — es domaju, ka nekadi neietekmés, joprojam tdens daudzums bas
mazs ka fidz Sim. Tapéc, ka 3ada situacija ir daudzviet citur Latvija arl. £s nevaru pateikt, ka
ddens k]Os mazak.

64.  Sanaksmes dalibnieks — bet ko darTt tdm majas, ja Gdens daudzums akas samazinasies?
Teorétiski t3, teorétiski ta..... Teorétiski uzdodu jautajumu — vai 1 objekta darbiba veicinas
apkartéjo maju aku tdens daudzumu?

65. I.Narbuts - vai Sis objekts bs tas, kas samazinas (veicinas to} aku ddens daudzumu, jo
Odens daudzums jau tagad visu laiku samazinas. lesp&jams samazinasies klimatu parmainu
rezultata.

66. Sanaksmes dalibnieka kopsavilkums — $eit attistities industralizdcija un jis pamazam
visi no Sejienes vacaties prom un attistitajam bus péc iespéjas lielaka teritorija kur attistities
un ta talak kaut ko attistit. Madlienas pagastam $is P80 cels ir mazs posms un, ja tiek
attistitas teritorijas ap So celu, tad més kaimini I8nam varam pamest 3o vietu.

67. I.Narbuts atkartoti skaidro par vietas izvéles kritérijiem, par konsultacijam ar
inZeniertiklu turétajiem un no vairakam vietam uznéméjs ir izvélgjies o teritoriju.
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68, Sandksmes dalibnihs § P Ser v wirza P

69, I.Narbuts atbild ~ padvaldibaz kompeten avtajums par lokalplasshojuma izstradi
Pasutitajs griefas ple pianodanas dokumenta izstradaraja, kurd izstrada tokalplanojumu,

70. L. Veinberga papildina - pasdtita)s ar savu planoto darbibas tecer I

Iai izvertetu 3o paredzéto darbibu, attiecigi ko 3aja teritori
planojums,

riezas padvaldiba,
jd atfauj novada teritorijas
attiecigi skatas vai paredzétajal darbibai nav nepiecietams veikt IVN un no ta

izejot paivaldiba pienem lémumuy — uzsakt lokalplanojuma izstradi val neatbalstit izstradi.
Palvaldiba 2018.gad3 pienama lémumuy par lokalplanojuma izstrades uzsak§anu, izdevusi
darba vzdevumi, noteikusi valsts institucijas ar kuram jdsaskano risindgjumi un visu
lokalplanojuma izstrades kartibu un saturu nosaka MK noteikumi Nr.628. Talak pasititajs
meklé izstradatiju un i2stradatajs kopa ar pasititaju un padvaldibu saskano risinajumus un
virzibas procesu.

71, Sanaksmes dafibnieks - viss tas ir lzdarits, es te jau sBiu 3 reizi, decembri bija jasakas

celtniecibai, bet més atkal esam te. Kapéc tas apstajis, nomira kads?

72.  LVeinberga vélreiz skaldro lokdlptanojuma izstrades procediru un kartéjo reizi uzsver,

ka 3i sandksme ir veltita lokdlptanojuma 2.redakeijai un ludz nejaukt ar sandksmem, kas
notikusas IVN izstrades procesa,

73.  Sanaksmes dalibnieks - ka SIA “Gallusman® ieguva 50s zemes gabalus.
74.  LVeinberga atbild, kas tas neattiecas uz fokdlplanojuma risinajumiem.
75, Sanaksmes dahbnieks atkal jauta par celu, apstadijumiem,

76, Sanaksmes dalibnieks - pajvaldibas nostaja neitrdia un teica, lai pasdi iedzivotaju panik
sev vélamo atrisinajumu, Més panidcam, ka atce) lokdlplanojumu, bet viss turpinds, bet
daba jau nekas nemainas.

77, ).Duboks aiclna kldtesosos fidz 25 janijam, kad beidzas publiskas apspriefanas terming,

bez emocijam sagatavot un iesniegt padvaldib3 savus priekslikumus par lokdlplanojuma
2.redakciju.

78. Dafbnieki ~ més jau esam rakstijudi, cik no iepriek32jas reizes ir nemti ver3 iesniegtie
iesniegumi,

79.  J.Duboks atbild - visi iesniegumi tika izvértéti.

80.  San3ksmes dalibnicks apgalvo, ka nekur citur Eiropa nejautu $adu objektu istenct ar
33dam prasibdm — 20 m apstadijumu josla, kas mazinds smakas, filtrus neliksim, o tas
sadardzinas. Par filtriem tika rakstits iesnieguma. Latvija $ada apjoma mdjputnu novietnes
nav, tas ir kaut kas jauns, inovativs. IVN zinojuma tehnologiskie risindjumi netiek planoti,
tikal teorétiski aprékini.

81. L.Veinberga pasaka paldies par piedalianos saniksmé un pasiudina sansksmi par slégtu.
Atgadina, ka priek3likumus var iesnlegt lidz 25.junijam,

SANAKSME SLEGTA plkst.18,30

SANAKSMES VADTTAIS J.Duboks

SANAKSMES PROTOKOLISTS et L.Veinberga




